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Komunistinës sistemos griûtis ir Lietuvos nepriklausomybës atkûrimas buvo glaudþiai susijæ, nors ir
nevienareikðmiai politiniai procesai. Pokomunistinë transformacija 1992–1996 m. á valdþios olimpà gràþino
buvusius komunistus, pasivadinusius LDDP. Kontroliuodami Seimà ir Vyriausybæ, jie ágyvendino atitinkamà
reformø strategijà, taèiau neadekvaèiai jà derino su bendraisiais visuomenës ir diferencijuotais atskirø
socialiniø sluoksniø interesais. Dël to vieðojoje politikoje iðryðkëjo neigiamos tendencijos, kurios atvedë prie
logiðkø ir neiðvengiamø valdanèiojo elito permainø. Politinës „kairës“ ir „deðinës“ jëgø amplitudë to meto
Lietuvoje buvo ypaè ryðki, todël jos tyrimai gali atverti naujø áþvalgø, bent ið dalies koreguojanèiø áprastus
poþiûrius.

Straipsnio autoriai mëgina apibrëþti ðiø procesø pobûdá, aiðkintis LDDP laikino laimëjimo (1992) bei
pralaimëjimo Seimo rinkimuose (1996) prieþastis ir padarinius.

Pagrindinës sàvokos: valdþia ir pilieèiai, pokomunistinë transformacija, politinë „kairë“, politinë „deðinë“,
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Komunizmo sistemos griûtis SSRS bei sateli-
tinëse ðalyse – be abejo, pasaulinës reikðmës pro-
cesas, prilygstantis radikaliems civilizacijø raidos
pokyèiams. Taèiau, kitaip nei praeities permainos,
ðis procesas amþininkø kol kas vertinamas gana
vienareikðmiðkai, tuo tarpu politinës ir socialinës
srities mokslininkai neskuba tarti savo þodþio:
ávairios mokslinës áþvalgos ne visada yra aka-
deminio lygio, pagrásto ðiuolaikiniais tyrimo me-
todais. Ðio straipsnio autoriai, be abejo, nesiekia
kardinaliai pakeisti nagrinëjamos problematikos
turiná bei tyrimo metodikà, taèiau jie nepraranda
vilties, kad atskirais atvejais pavyks vaisingai pa-
naudoti ankstesniø tyrimø rezultatus, kai kur
naujau paþvelgti á tartum akivaizdþias, taèiau daþ-
nai nestandartines politines situacijas ir prob-
lemas.

Lietuvoje sovietinës santvarkos transforma-
cija á pokomunistinæ visuomenæ chronologiniu
poþiûriu nesutapo su valstybingumo atkûrimu.
Èia takoskyra tarp Maskvos politikà besàlygiðkai
palaikanèiø LKP(TSKP) ðalininkø ir nacionalinio
iðsivadavimo jëgø buvo ypaè ryðki, todël specifiniais

raidos bruoþais ji iðsiskyrë ið panaðiø procesø bend-
rø tendencijø kitose ðalyse. Kai kuriuos ðio proceso
bruoþus jau mëgino atkleisti politinës istorijos,
politologijos, teisës specialistai, todël jø ðiame dar-
be neaptarsime.

Ðio darbo autoriams daugiau rûpi vienas ið spe-
cifiniø minimos problematikos tyrimo aspektø. Visø
pirma tenka priminti, kad Lietuva – pirmoji ið so-
vietiniø respublikø, de facto pasiskelbusi nepri-
klausoma valstybe, pagaliau atkûrusi realià nepri-
klausomybæ, netikëtai taip pat pirmoji laisvu pi-
lieèiø apsisprendimu vël á valdþià sugràþino bu-
vusius komunistus (ekskomunistus). Tai ið tikrøjø
buvo naujas ir netikëtas ávykis naujausiøjø laikø
Rytø ir Vidurio Europos valstybiø politinëje ir
socialinëje erdvëje. Èia reikia pridurti, kad „eks-
komunizmas“ visoje Rytø Europoje – tai ne klasi-
kinë Vakarø Europos – Italijos, Prancûzijos – mark-
sizmo tradicija ir „eurokomunizmo“ atmaina, o
pragmatiðka, daþnai beprincipë pozicija, gana adek-
vaèiai atspindinti naujus, sunkiai nuspëjamus, ta-
èiau neiðvengiamus visuomeninius procesus.

Taigi ekskomunistai, nors oficialiai atsisakë
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bolðevikinio (ortodoksinio) komunizmo nuos-
tatø, idëjiniø vertybiø poþiûriu nedaug nutolo
nuo savo pirmtakø. Komunistinës praktikos tak-
tika èia buvo svarbesnë nei visada „klasikø“ pabrë-
þiama strategija. Komunizmas ir politinis libera-
lizmas nesuartëjo, taèiau klasinës kovos barikadø
jau nebeliko. Toks atvejis nebuvo unikalus: pana-
ðiai kaip Lietuva, 1993 m. komunistus á valdþià
gràþino Lenkija, 1994 m. – Vengrija ir Bulgarija.
Ðitoks Vidurio ir Rytø Europos ðaliø pokomu-
nistinës transformacijos fenomenas sunkiai paaið-
kinamas áprasta politiniø procesø samprata ir
logika, juolab kad iki to laiko nebûta panaðaus
pobûdþio precedentø. Lietuvos transformavimàsi
á pokomunistinæ visuomenæ nagrinëjantys tyri-
nëtojai neatrodo, kad bûtø kiek labiau nutolæ
nuo Vakarø politikos mokslø tradiciniø idëjø ir
schemø. Mûsø nuomone, ðiuo atveju Lietuvos
prieðtaringa (neigiama ir teigiama) praktika galë-
jo tapti kai kuriais atþvilgiais naujesniø interpre-
tacijø, gal ir koncepcijø paskata, todël analogijos
metodo beatodairiðkas taikymas kartais atveda
prie „mechaniðko“ politiniø procesø sampratos
pakartojimo.

Neatsitiktinai ðio teksto autoriø pasirinktas
tyrimo aspektas, daugiausia pagrástas empiriniais
duomenimis, ið dalies gali patikslinti jau paskelb-
tas idëjas, kai kur kitaip ávertinti politiná procesà,
labiau iðryðkinant jø prieþastinius ryðius bei
specifinius visuomenës raidos ypatumus. Tyrimo
objektas èia pateiktame straipsnyje yra Lietuvos
demokratinës darbo partijos (ekskomunistø) neti-
këto gráþimo á valdþià ir neáprastai greito jos
praradimo paradoksas.

Kaip þinoma, 1992 m. spalio 25 d. rinkimø á
Lietuvos Respublikos Seimà pirmajame ir lapkri-
èio 15 d. antrajame turuose ekskomunistø revan-
ðas buvo átikinamas. Ið 141 Seimo nariø vietø ágijæ
73 mandatus, kitoms politinëms jëgoms jie pali-
ko: Sàjûdþio koalicijai – 30, Lietuvos krikðèioniø
demokratø partijos, Lietuvos politiniø kaliniø ir
tremtiniø sàjungos ir Lietuvos demokratø partijos
koalicijai – 18, LSDP – 8. Po keletà mandatø á
Seimà atiteko kitoms marginalinëms, politiniame
procese nedaug kà lemianèioms partijoms. Taèiau
svarbiausias rinkimø rezultatas – uþsienio apþval-
gininkams, Lietuvos politologams, o svarbiausia
kraðto þmonëms nelaukta tokia didelë LDDP per-
svara prieð „deðiniajai“ politikai atstovaujanèias
jëgas. Kitas svarbus jø padarinys buvo tas, jog
paaiðkëjo, kad galutinai þlugo „skëtinis“ Sàjûdis,
iki tol daug kur vyravæs ir, aiðku, siekæs toliau
monopolizuoti politiná ðalies gyvenimà. 1992 m.
ruduo – tai 1988 m. pavasario kontroversija – tau-
tos vienybë buvo visiðkai suskaldyta, santarvë ne-

pasiekta, grupiniai interesai materializavosi, kai-
rysis ir deðinysis sparnas rinkëjø elektoratà ilgam
laikui perskëlë á dvi prieðingas stovyklas. Anti-
komunizmo ideologija ir doktrina jau nebebuvo
veiksmingos, nes idëjinis vertybinis visuomenës
pliuralizmas buvo tolokai paþengæs á prieká ir eli-
minavæs þmoniø sàmonëje vienmatæ prieðprieðà
(„kas ne su mumis – tas prieð mus“).

Nusikalstume tiesai, jeigu ignoruotume rea-
lius socialinës ekonominës raidos veiksnius bei
neigiamus jø padarinius Lietuvos þmonëms. Nors
tai ûkio reformos istorija ir ekonomikos politika,
taèiau drástame èia aptarti bent kai kuriuos jos
aspektus. Beveik nekvestionuojamas faktas, kad
LDDP pergalæ rinkimuose, be kita ko, lëmë ir
visuomenës nusivylimas radikaliø socialiniø-eko-
nominiø reformø efektyvumu, akivaizdþiu gyve-
nimo lygio nuosmukiu. Bûtent vienos ið „deði-
niosios“ politikos sroviø kontroliuojamos Lie-
tuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos ir
Atkuriamojo Seimo pradëtos ekonominës refor-
mos, jø mastas buvo sunkiai nuspëjamas, juolab
kad tai realiai sumaþino gamybos produkcijos
apimtá. Tuo metu daugelis negalëjo suvokti ðios
neáprastos, radikalios reformos prieþasèiø, taèiau
vienareikðmiðkai neigiamai vertino padarinius.
Reformos pagal pobûdá ir mastà beveik prilygo
socialinei revoliucijai, o to, þinoma, neámanoma
numatyti. Daugelis, ypaè nekritiðkai màstanèiø,
þmoniø tokiai politikai nepritarë, juo labiau kad
nemaþa dalis ið tikrøjø arba tariamai nukentëjo
nuo privatizavimo padariniø. Kita vertus, prasi-
dëjæs privatizacijos procesas jau ið pat pradþiø
nebuvo skaidrus ir atviras, aiðkiai trûko jo vyk-
dymo ir kontrolës mechanizmø.

Èia bûta daugelio prieþasèiø. Nereikia pamirðti,
kad Lietuvos ûkis, vienpusiðkai orientuotas ir
deðimtmeèius priklausomas nuo buvusios SSRS
þaliavø, iðtekliø, importiniø paðariniø javø, apskri-
tai ekonomikos saitø buvo nepajëgus greitai persi-
tvarkyti ir per trumpà laikà prisitaikyti prie rinkos
mechanizmais pagrástos ûkio infrastruktûros.
Reformø pasekmës neiðvengiamai turëjo bûti ir
buvo skausmingos, nors ir nevienodai paveikë
skirtingus gyventojø sluoksnius.

Kaip áprasta, sunkiai prognozuojami ekono-
miniø reformø padariniai sukëlë didþiulæ inflia-
cijà, o ði sudarë sàlygas ávairioms finansinëms
machinacijoms, ðeðëlinës ekonomikos protrûkiui,
pagaliau nekontroliuojamai nusikalstamai veiklai.
Bûtent tuo metu pridygo firmø, kurios pasipelnë
ið gyventojø santaupø, nebaudþiamai bankru-
tuodamos ir iðvengdamos teisminës atsakomybës.
Kadangi tokio pobûdþio ir masto struktûriniai
pertvarkymai Lietuvoje vyko pirmà kartà, dau-
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gelis kraðto gyventojø nebuvo pasirengæ nelauk-
toms naujovëms.

Kaip niekur kitur sunki padëtis susiklostë
þemës ûkyje. Sovietinis ekonominiu poþiûriu ne-
efektyvus kolûkiø ir tarybiniø ûkiø paveldas nea-
bejotinai turëjo bûti likviduotas. Kita vertus, rei-
këjo atkurti teisingumà – sovietø suvalstybintà
(pseudojuridiniu pagrindu uþgrobtà) nuosavybæ
gràþinti tegu ir ne visada tiesioginiams, taèiau
pretenduojantiems á jà savininkams. Restitucijos
padariniai negalëjo bûti neskausmingi. Iki tol
neregëta turtinë diferenciacija kaime tapo aki-
vaizdi, daugelio akimis, neteisëta ir sunkiai paaið-
kinama. Visoje ðalyje gyvenimo lygis smuko – tai
ið dalies atspindëjo sociologø apklausos ir polito-
logø iðvados. Jau 1991 m. pabaigoje uþ skurdo
ribos ðalyje atsidûrë apie 40 proc. ðeimø [1].
Nepasitenkinimas socialine padëtimi ir politikø
nesugebëjimu reformuoti ir valdyti ðalá tolydþio
didëjo – tai savaime suprantama, skatino nestabi-
lumà visuomenëje bei didino atotrûká tarp prieð-
taringai, daþnai neskaidriai besiformuojanèio
verslo pasaulio ir nepatenkintos tokia padëtimi
gyventojø didþiumos.

Tautinis atgimimas baigësi staiga, lygiai kaip
ir buvo prasidëjæs, uþleisdamas vietà daugialy-
piams sudëtingiems politiniams procesams.
Interesai galutinai uþgoþë idealus, pragmatiðki
tikslai – romantines tautos vizijas. Didysis Sàjûdis
suiro bematant. Nemaþa jo veikëjø tapo profe-
sionaliais politikais, elito, vëliau ir istebliðmento
struktûros grandimi, tuo tarpu kita visuomenës
dalis (dauguma) nusivylë, palikta savo ir likimo
valiai. Taip jie atsidûrë uþ didþiosios politikos
ribø. Sàjûdþio nuosmukis paaiðkinamas ne tiek
organizaciniu atþvilgiu, kiek savo idëjø deval-
vacija nuo bendraþmogiðkø ir tautà vienijanèiø
Laisvës, Nepriklausomybës, Demokratijos idealø
iki visuomenæ suprieðinusios totalios antikomu-
nizmo ideologijos. Niekaip negalima inkriminuoti
ðios „nuodëmës“ deðimtims tûkstanèiø ðirdimi ir
protu judëjimà parëmusiø kraðto þmoniø, taèiau
dalis Sàjûdþio vadovø lyg ir pamirðo, kieno valia
ir parama jie atsidûrë valdþios olimpe. Atotrûkio
tarp ðalies pilieèiø ir valdþios virðûniø negalëjo
kompensuoti tautinë retorika, populistiniai argu-
mentai, juo labiau daþnai nekompetentingi
politiniai sprendimai.

Tuo laiku Lietuvos politinis elitas formavosi
spontaniðkai, ið dalies nenatûraliai, monopo-
lizuodamas patriotinius jausmus ir kurstydamas
antikomunistines nuotaikas. Dël to valdþios ir
valdininkijos sluoksniuose ásitvirtino nemaþai
neprincipingø, moralinëms ir tautinëms vertybëms
abejingø, savanaudþiø vidutinybiø. Tiesa, jie

dangstësi áprastu agresyviu antikomunizmu ir
patriotine retorika. Politinës kultûros lygis tuo-
met dar neleido atskirti savanaudiðkø paskatø
nuo racionaliø idëjø ir pozityviø veiksmø.

Politinæ padëtá ðalyje iðkreipë Sàjûdþio radi-
kalø demagoginiai pareiðkimai, daþnai nepama-
tuoti arba nepagrásti savo oponentø ið LDDP
uþsipuldinëjimai. Antai Sàjûdþio treèiajame suva-
þiavime, ið esmës politiðkai palaidojusiame ðá
judëjimà, pasitaikë ypaè neatsakingø (neatmes-
tina prielaida, kad ir piktavaliðkø) uþuominø apie
reikalà ðaudyti komunistus Lietuvoje [2, p. 153–
154]. Kai kuriems radikaliø paþiûrø sàjûdinin-
kams atrodë, kad atgavusioje nepriklausomybæ
Lietuvoje toliau daugëja „tautos prieðø“. LDDP
vaidmená ir vietà susiklosèiusioje politinëje situa-
cijoje kraðtutiniai radikalai vertino prieðiðkai.
Jiems ne itin rûpëjo tikrovë, nes ideologinës kliðës
ir angaþuoti stereotipai buvo patogi priemonë
siekti pragmatiðkø, daþnai savanaudiðkø tikslø.
Tai buvo jaunos, besiformuojanèios demokratijos
grimasos – kitaip nepavadinsi. Vertinant retros-
pektyviai galima aptikti netgi tam tikro viðta-
kumo, nesugebëjimo arba nenoro suprasti, kad
komunistinæ reformà, nukirtusià organizacinius,
daþniausiai ir idëjinius ryðius su Maskva, inspiravo
intelektualai ir inteligentai, visuomenës elitas.
Ðitai pripaþino neðaliðki stebëtojai ir net Vakarø
ðaliø analitikai. Be abejo, to meto Lietuvoje ne-
buvo galima tikëtis sociologiniø arba polito-
loginiø studijø, pagaliau nebuvo matyti ir pastan-
gø be iðankstinio nusistatymo ávertinti prieðta-
ringus politinius procesus. Visa tai turint omeny
sunku sutikti su iðvada, jog „Deðiniaisiais Lietu-
voje tapo politikai, kurie prisiëmë naujos visuo-
menës sukûrimo misijà, kairieji savo ruoþtu tapo
tæstinumo puoselëtojais. Jø poþiûriu, bûtent tæsti-
numo iðsaugojimas, o ne radikalios reformos yra
visuomenës gerovës pagrindas“ [3, p. 80]. Dicho-
tomijà ðiuo atveju vargu ar galëtume áþvelgti, nes
reali visuomenës desovietizacija – sunkiai apèiuo-
piamas procesas, kurio subjektai buvo anaiptol
ne vien komunistiniø struktûrø ir net partinës
nomenklatûros nariai. Pasaulëþiûros principø
iðsiþadëjimas arba jø neturëjimas, kad ir kaip bûtø
keista, tapo pranaðumu, palankia starto pozicija
siekiant politinës karjeros. Kaip minëta, Sàjûdis,
pasisavinæs tiesos ir moralios politikos monopolá,
pats to nenorëdamas, griovë pliuralistinës pasau-
lëþiûros ir besiformuojanèios demokratinës visuo-
menës pagrindus. Pataikaujant politiðkai neiðpru-
susiems visuomenës sluoksniams, LDDP beato-
dairiðkai buvo kaltinama bendradarbiavimu su ne-
priklausomybës prieðininkais, netgi uþsienio vals-
tybiø specialiosiomis tarnybomis ir pan. Tokia
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„demaskavimø“ kampanija, daþnai sukeliama krað-
tutiniø radikalø isterija, buvo nepatraukli ir nepri-
imtina blaiviau màstanèiai visuomenës daliai.

Po nepavykusio 1992 m. referendumo dël „stip-
raus“ prezidento institucijos atkûrimo, taip pat
lietuviðkojo fenomeno – „parlamentinës rezis-
tencijos“ buvo beprasmiðka kalbëti ne tik apie tau-
tos vienybæ, bet ir apie visuomenës santarvæ svar-
biausiais tautos ir valstybës ateities klausimais.
Politinë prieðprieða pasiekë kulminacijà. Tokià
padëtá pakeisti arba iðspræsti, arba bent neut-
ralizuoti galëjo tik prieðlaikiniai rinkimai á parla-
mentà. Tai buvo jau ne laisvo pasirinkimo, o
priverstinis dalykas, kurá visuomenë sutiko ne visai
pasirengusi, taèiau susitaikiusi kaip su
neiðvengiama bûtinybe. Bûdingas faktas, jog 10–
15 proc. respondentø suklaidino sociologus
rinkimø iðvakarëse tvirtindami, jog balsuos uþ
sàjûdininkus (deðinájá politikos spektrà), o ið
tikrøjø atidavë savo balsus uþ LDDP [1].

Prielaidos sugráþti á valdþià ekskomunistams
brendo laipsniðkai, taèiau nenumaldomai. Taikliø
áþvalgø, apibûdinanèiø ðio proceso prieþastis, nes-
tinga ypaè pokomunistiniø ðaliø sociologø bei
politologø darbuose [4, p. 5]. Tiesiogiai ðiuos
klausimus, kaip jau minëta, gvildeno ir tyrinëtojai
Lietuvoje [6, p. 7]. Stiprëjo naivus ásitikinimas,
kad „buvusieji“ (LDDP) gali iðgelbëti Lietuvà
nuo suirutës ir nenuspëjamos ateities. Didysis
Sàjûdis jau seniai pasitraukë á praeitá, o jo likuèiai
patyrë fiasko pirmuosiuose atnaujinto Seimo
rinkimuose. Kaip þinoma, per pirmàjá rinkimø á
Seimà turà pilieèiai per referendumà patvirtino
Lietuvos Respublikos Konstitucijà, uþtikrinusià
ne tik demokratines teises ir laisves, bet ir
átvirtinusià demokratinæ valstybës sanklodà.
Konstitucijos priëmimas sudarë prielaidas
stabilizuotis politinei sistemai. Rinkimø rezultatø
legitimumas irgi nekëlë abejoniø.

Sàjûdþio, kaip tautos fronto, nunykimas
paskatino politiná pliuralizmà Lietuvoje. Kalba-
muoju laikotarpiu ðalyje buvo per 30 politiniø
asociacijø ir partijø [8, p. 30]. Daugelis jø susikûrë
kaip pilieèiø atskirø grupiø aktyvumo iðraiðka,
neturëjusi konkretaus socialinio pagrindo arba
didesnës atramos visuomenëje. Didþiuma jø buvo
negausios ir veikiau priminë „partinius klubus“.
Realø poveiká politiniams procesams, kaip parodë
Seimo rinkimai, turëjo tik kelios didþiosios parti-
jos ir organizacijos.

Pralaimëjusios rinkimus, Sàjûdþio tradicijas
imitavusios deðiniosios partijos ir organizacijos
susibûrë á „Tëvynës Santarà“, kuri oficialiai pasi-
skelbë opozicija laimëjusiai LDDP daugumai. Sei-
mo opozicijà sudarë 52 parlamentarai, kuriø

lyderiu tapo iðkiliausias buvusio Sàjûdþio veikëjas
V. Landsbergis.

Priëmus nuolat galiojanèià Konstitucijà tapo
bûtina ásteigti Prezidento institucijà. Tebuvo vieða
paslaptis, kad á ðá postà be vargo bus iðrinktas
LDDP lyderis A. Brazauskas. Nelengva spræsti,
kokià átakà turëjo pergalë rinkimuose á Seimà
A. Brazausko sëkmei, taèiau niekaip negalima
paneigti iðskirtinio A. Brazausko vaidmens, turë-
jusio didelæ reikðmæ ekskomunistø sugráþimui á
valdþià. Prezidento rinkimø rezultatai buvo Sàjû-
dþio politiniø aspiracijø fiasco. Sàjûdis ið esmës
buvo parklupdytas ant keliø: jo taktika iðkelti
neutralaus ir nesusikompromitavusio Lietuvoje
diplomato S. Lozoraièio kandidatûrà buvo nee-
fektyvus. Daugeliui þmoniø tada imponavo ra-
mus A. Brazausko kalbø tonas, korektiðkas
elgesys, tolerancija kitaminèiams. 1993 m. vasario
14 d. uþ A. Brazauskà buvo atiduota 60,03 proc.
balsø, uþ S. Lozoraitá – 38,28 proc. ið bendro daly-
vavusiø rinkimuose 71,61 proc. Lietuvos pilieèiø
skaièiaus.

Þinoma, LDDP lyderio pergalæ lëmë ir kiti
veiksniai, tarp kuriø galëtume paminëti þmoniø
pasitikëjimà (tiek realø, tiek ir naivø), ágytà anaip-
tol ne charizmatine, o tradicine laikysena ir ápras-
ta bei visiems suprantama retorika. Stipri buvo
komunistinës ir sovietinës nomenklatûros para-
ma, ankstesniø vertikaliø ir horizontaliø valdþios
ryðiø panaudojimas uþsibrëþtam tikslui –
sëkmingam revanðui kovoje dël valdþios. Nebuvo
jokio atsitiktinumo, kad A. Brazausko asmenybë
tuo metu atitiko laiko reikalavimus. Vieðøjø vi-
suomenës apklausø reitingai, iðskyrus retas iðimtis,
buvo palankûs A. Brazauskui, jo politinë praeitis
daugeliui asocijavosi su „neutralia“ ûkinio vadovo
reputacija, be to, jis buvo bene vienintelis LKP
aukðtosios nomenklatûros atstovas, tautinio atgi-
mimo laikotarpiu sàmoningai, nors ir nelengvai
apsisprendæs eiti kartu su tauta prieð Maskvos
komunistiná diktatà. Daugelio gyventojø màsty-
mo inercija taip pat buvo svarbus veiksnys, uþtik-
rinæs LDDP ir jos lyderio akivaizdþià persvarà
prieð nesutarimø bei intrigø skaldomà Sàjûdá.

Sugráþæ á valdþià ekskomunistai nebuvo ta
pati senojo sukirpimo partija – sovietinës valdþios
priedëlis, – kurios vieðpatavimà 1990 m. vasario
– kovo mën. nutraukë Sàjûdis. Kaip parlamento
maþuma ir opozicija, jie pasimokë ið savo politinës
patirties. Be iðlygø galima teigti, kad prieðingai
oponentø formuojamai visuomenës opinijai,
LDDP ásitvirtinimas valdþioje, kaip parodë jos
kontroliuojamo Seimo ir Vyriausybës veikla, ne-
reiðkë mëginimø restauruoti komunizmà, o buvo
pokomunistinë transformacija, LDDP gravituo-
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jant socialdemokratijos link. Tiesa, ðis procesas
buvo ilgas, prieðtaringas ir nenuoseklus. Atskirai
nagrinëtinas klausimas, ar tai buvo objektyviø
aplinkybiø nulemtas pasirinkimas, ar vien prag-
matiðkos politinës strategijos rezultatas. Vienaip
ar kitaip, LDDP prabilo apie politinæ santarvæ,
nacionaliniø interesø bendrumà; kreipdamasi á
Lietuvos þmones, ávairias partijas bei organizacijas
pabrëþë, jog efektyvi, kompetentinga veikla vals-
tybës ir jos pilieèiø labui turi bûti pagrindinis
þmogaus vertinimo kriterijus [9, p. 106–107].
Netrukus po prezidento rinkimø buvo paskelbtas
LDDP Tarybos pareiðkimas, raginantis visas
politines partijas nuolat konsultuotis sprendþiant
svarbiausias valstybës problemas [9, p. 114].
Neseniai iðrinktas prezidentas taip pat pabrëþë
politinës santarvës svarbà. 1993 m. vasario 23 d.
A. Brazauskas savo inauguracinëje kalboje, tarp
kita ko, paþymëjo: „Savo nuostatas dël politinës
konfrontacijos þmonës jau iðsakë, ir gana ásak-
miai. Drásèiau teigti, kad rinkëjai pastarojo meto
rinkimuose pirmenybæ atidavë tiems kandida-
tams, kurie, jø supratimu, geriau galëtø garan-
tuoti valstybës stabilumà ir pilieèiø santarvæ.
Nesantaikà, karingumà, suprieðinimà Lietuvos
þmonës atmetë, taigi tikëkimës – atsisakys ir poli-
tikai...“ [10, p. 43].

Taèiau pozicijos ir opozicijos prieðprieða jau
buvo uþprogramuota. Deðinieji LDDP laikë ne
normalia partija, o sovietmeèio reliktu. Jiems bu-
vo sunku susitaikyti su faktu, kad rinkëjai atidavë
balsus uþ „buvusiøjø partijà“. Opozicijai atrodë,
kad ði partija jau vien dël sovietinio mentaliteto
nemokës valdyti valstybës.

LDDP elgësi neordinariai: ji stengësi panau-
doti partijos „virðûnes“, ypaè atgimimo laikais
politinëje veikloje pasireiðkusá elità ir jam paval-
dþià pasyviàjà partijos daugumà, siekdama pasi-
naudoti susiklosèiusia situacija, ragindama
paremti Vyriausybæ ir net kviesdama kitø pakrai-
pø politines jëgas á koalicijà [6, p. 21]. LDDP,
uþsitikrinusi absoliuèià daugumà svarbiausiose
valdþios struktûrose, vieðai prisiëmë atsakomybæ
uþ tolesnæ valstybës raidà. Nuosaikiosios
opozicijos (Lietuvos socialdemokratø partijos ir
Lietuvos centro sàjungos) atstovai A. Sakalas ir
E. Bièkauskas buvo patvirtinti Seimo Pirmininko
pavaduotojais. Ðis þingsnis parodë ne tiek opo-
zicinæ, kiek destruktyvià pralaimëjusiø ir nenorin-
èiø su tuo susitaikyti deðiniøjø jëgø laikysenà.
Nepaisydami fundamentinës Konstitucijos nuos-
tatos („valstybës suverenitetas priklauso tautai“)
kai kurie deðinieji radikalai ëmë priekaiðtauti rin-
këjams uþ „neteisingà pasirinkimà“.

Natûralu, kad paþiûrø poliarizacija, politinë

kova, netgi reguliuojami politiniai konfliktai yra
normalus, neiðvengiamas demokratinës sant-
varkos reiðkinys. Juo labiau kad naujos struktûros
galëjo susidaryti tik áveikdamos senosios santvar-
kos pasiprieðinimà. Taèiau antikomunistinis nusi-
statymas vos ne visus teisëtai iðrinktus valdþios
atstovus laikyti tautos prieðais kirtosi su demok-
ratijai bûdinga tolerancija ir politine kultûra.

Praëjus maþiau nei mënesiui po rinkimø Sà-
jûdþio Seimo taryba kreipimesi á visuomenæ
pabrëþë, kad neprisiima moralinës atsakomybës
uþ padëtá Lietuvoje. Be konkreèiø patvirtinimø
arba argumentø Taryba teigë, jog vël atgimsta
pataikavimas senajai valdþiai, jog bauginimais ir
persekiojimais siekiama palauþti laisvës sieká,
skatinama vergo dvasia [11].

Seimo deðiniøjø radikalø opozicija analo-
giðkai siekë apriboti politinës daugumos galias.
Gruodþio 2 d. Tëvynës santara pateikë svarstyti
ástatymo projektà „Dël opozicijos Seime“. Juo
buvo siekiama formuoti savo ðeðëliná ministrø
kabinetà, rengti ir svarstyti Seime alternatyvios
vyriausybës programà. Pagal projektà, ðeðëlinio
ministrø kabineto nariai turëtø galimybæ
dalyvauti vyriausybës posëdþiuose stebëtojø teisë-
mis. Ypaè didelës teisës buvo numatytos opo-
zicijos lyderiui. Netgi nebûdamas Seimo komiteto
narys, jis galëtø dalyvauti bet kurio komiteto
posëdyje su patariamojo balso teise [12]. Taigi
opozicija stengësi ið anksto sustiprinti savo vaid-
mená apkaltindama parlamento daugumà even-
tualia destruktyvia veikla. Taèiau Seimo dauguma
ástatymo projektui nepritarë. Visø pirma ji nebuvo
suinteresuota oponentø politinës galios didë-
jimu, kita vertus, ir opozicija, tiesmukai pateikusi
savo siûlymus, tarsi pamirðo, kad politinëse disku-
sijose ji gyvybinga tiek, kiek moka pateikti svarius
argumentus.

Negana to, pasitaikydavo, kad politiniø pro-
cesø analizæ keitë karðtakoðiðki, politiðkai neargu-
mentuoti svarstymai. Deðiniøjø kontroliuojamoje
„valstybinëje“ spaudoje (S. Stomos straipsniai
„Lietuvos aide“) prabilta net apie valstybino per-
versmo reikalingumà, kaip pavyzdys buvo nurodo-
mas net Augusto Pinocheto kruvinas perversmas
Èilëje. Demokratijos samprata ðiurkðèiai iðkreipta
propaguojant seniai atgyvenusià idëjà, jog sàmo-
ningesnë ir geresnë tautos maþuma turi teisæ
átvirtinti savo valià jëga. Radikaliosios jëgos rë-
mësi savo ðalininkais Savanoriðkoje kraðto apsau-
gos tarnyboje (SKAT’e) ir kariuomenëje, nors abi
institucijos teisiðkai turëjo bûti depolitizuotos.
1993 m. rugsëjá kelios deðimtys ginkluotø SKAT’o
savanoriø pasitraukë á Pakaunës miðkus ir ëmë
kelti neatsakingø politikø inspiruotus reikala-
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vimus. Sunku prieðtarauti nuomonei, kad tai buvo
vienas ið bandymø provokuoti ðalyje neramumus,
destabilizuoti vidaus padëtá siekiant kraðtutiniø
politiniø jëgø revanðo.

Beprecedentis Lietuvos politikoje ávykis nuti-
ko 1993 m. balandá, kai á Anglijà su darbo vizitu
nuvyko Lietuvos Respublikos Prezidentas A. Bra-
zauskas. Ta proga kai kurie opozicijos atstovai
kreipësi á Didþiosios Britanijos Parlamentà apkal-
tindami prezidentà A. Brazauskà dël menamø
demokratijos paþeidimø Lietuvoje. Tai rodo, kad
dalis politiniø oponentø já vis dar vertino ne kaip
teisëtà valstybës vadovà, o kaip antitautiná ir net
antidemokratiná veikëjà, kurá bûtina sukompro-
mituoti tarptautiniu mastu.

1993 m. opozicija politiniu poþiûriu struk-
tûrizavosi ásteigdama vakarietiðko tipo gana stip-
rià Tëvynës Sàjungos (Lietuvos konservatoriø)
partijà. Ið esmës tai buvo teigiamas politikos
þingsnis, konsolidavæs deðiniàsias jëgas, kaip
prieðprieðà LDDP monopoliui. Tuo deðiniosios
opozicijos konsolidacija nesibaigë. Vertybinëmis
nuostatomis ir programiniais valstybës tvarkymo
principais konservatoriams artimiausia buvo
Lietuvos krikðèioniø demokratø partija. Didesniø
kliûèiø suartëti nebuvo, todël tø paèiø metø lie-
pos 14 d. TS(LK) ir LKDP paskelbë komunikatà,
kuriame buvo konstatuota, kad abi partijos kon-
soliduoja Lietuvos deðiniàsias politines jëgas.
Susiformavo tvirta, nors ir negausi deðiniøjø jëgø
koalicija Seime.

Kitaip reagavo maþosios, ið dalies margi-
nalinës deðiniosios partijos. Praëjus savaitei nuo
konservatoriø ir krikdemø „unijos“, Lietuvos de-
mokratø partijos, Lietuvos laisvës sàjungos ir Lie-
tuvos tautininkø sàjungos vadovai paskelbë pa-
reiðkimà, kad Lietuvos konservatoriai kartu su
krikðèionimis demokratais stengiasi primesti savo
valià visoms Lietuvos demokratinëms politinëms
jëgoms [13]. Ðiø nesutarimø, kuriuos inspiravo
pavieniø veikëjø politinës ambicijos, taip ir nepa-
vyko iki galo áveikti. Tai liudijo deðiniøjø politinës
kultûros stygiø.

Þvelgiant á praeitá atrodo abejotina, kad tuo
metu deðinioji opozicija pasirinko optimalius
sprendimus. Antai 1993 m. pabaigoje Lietuvos
tautininkø sàjungos atstovai Seime paragino opo-
zicijos jëgas nuo kitø metø pradþios organizuoti
paraðø rinkimo akcijà reikalaujant, kad bûtø pas-
kelbtas referendumas dël pirmalaikiø Seimo
rinkimø 1994 m. Tautininkai teigë, jog LDDP,
gavusi valdþià, ëmë ginti vien nomenklatûros tur-
tinius interesus, iðkilo netgi tiesioginë grësmë Lie-
tuvos valstybingumui. Jø iniciatyvai pritarë ir
TS(LK) rezoliucijoje „Dël nomenklatûrinio val-

dymo“. Akivaizdu, kad radikaliose to meto opo-
zicinëse nuostatose vyravo populizmas, nepakan-
kamai pagrástas realios padëties analize. Rea-
guojant á tai Seimo daugumos iniciatyva 1994 m.
birþelá Lietuvos Respublikos politiniø partijø
ástatymas buvo papildytas naujomis nuostatomis,
atribojanèiomis politines partijas ir organizacijas
nuo visuomeniniø judëjimø.

Kurá laikà atrodë, kad tai bent ið dalies stabi-
lizavo politinæ sistemà. Visuotinæ partijø prieð-
prieðà ëmë keisti, nors ir nestabilûs, sutarimo,
kai kuriais atþvilgiais – ir susitarimo santykiai.
Opozicijos frakcijø atstovai pagaliau priëmë
LDDP pasiûlymà uþimti Seimo komitetø pirmi-
ninkø pavaduotojø këdes. Taip Seimo komitetø
pirmininkø pavaduotojais tapo maþøjø opozi-
ciniø partijø atstovai: Nacionalinio saugumo
komiteto – S. Peèeliûnas, Valstybës ir teisës komi-
teto – Z. Ðlièytë ir kt. prisiimdami dalá valdan-
èiosios LDDP atsakomybës uþ Seimo komitetø
veiklà. Frakcijos ne visada lengvai, taèiau vis dël-
to sutardavo esminiais uþsienio politikos klausi-
mais: dël stojimo á ES, NATO, dalyvavimo tarp-
tautinëse taikos palaikymo operacijose ir pan.
Taèiau vidaus politikoje nesantarvë, pagrásta anti-
komunizmo ir patriotizmo dichotomija, anaiptol
neatlëgo. Tam tikras partikuliarizmas ir margi-
naliniø partijø steigimasis politikos atmosferai
neþadëjo giedros. Neturëdamos atramos ir socia-
linës bazës visuomenëje, jos tik kurstë tuðèius
ginèus, atskleidë atskirø asmenø ambicijas, kartu
në kiek nepalengvindamos, o atvirkðèiai – pasun-
kindamos valdþios struktûrø veiklà.

Politinë prieðprieða ið esmës susitelkë Seimo
daugumos ir opozicijos santykiuose. Opozicija ir
toliau kaltino valdanèiuosius keliaklupsèiavimu
Maskvai, buvusios komunistinës nomenklatûros
interesø gynimu, ekonomikos þlugdymu, korup-
cijos ásigalëjimu, Lietuvos resovietizacija. LDDP
dauguma neliko skolinga prikiðdama oponentams
praeities ir gyvenamojo meto „nuodëmes“: þemës
ûkio sugriovimà, politinës nesantaikos kurstymà,
pozityvios kritikos stokà, nekonstruktyvø opona-
vimà Seime.

Be abejo, didelë atsakomybë bei kaltës dalis
tenka valdþiusiajai LDDP. Ekskomunistai pikt-
naudþiavo vis daþniau kritikà savo atþvilgiu trak-
tuodami kaip valstybës pamatø griovimà. Ypaè
paþeidþiamos pasirodë partijos virðûnës. Jos pir-
mininko ir Vyriausybës vadovo A. Ðleþevièiaus
veikla tapo nepopuliari – vis labiau atsiskleidë
neigiami, pernelyg savimi pasitikinèio politinio
veikëjo asmenybës bruoþai. Nepasitenkinimas
apëmë didelæ dalá paèios partijos nariø, o apie
platesnæ visuomenæ ir kalbëti neverta. Daug kam
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Lietuvoje atrodë, kad po ðios partijos sparnu
prisiglaudë nomenklatûros darbuotojø, proko-
munistinës màstysenos þmoniø ir pan. Ne be
pagrindo manyta, kad valdþia traukia materia-
linëmis paskatomis, ypaè privatizacijos procese
atsiverianèiomis galimybëmis greitai praturtëti.
Visa tai didino prieðprieðà tarp valdanèiosios dau-
gumos ir opozicijos, kartu tarp valdanèiojo elito
ir tautos daugumos.

LDDP kontroliuojamame Seime, ypaè antro-
joje kadencijos pusëje, ëmë ásibëgëti darbo stilius
(ne be pagrindo þiniasklaidos pavadintas „buldo-
zeriniu“), kai ástatymai ir jø pataisos buvo
priimami ignoruojant beveik visus, net ir racio-
nalius opozicijos pasiûlymus. Opozicijos radikalai
savo ruoþtu á susiklosèiusià situacijà vis daþniau
reaguodavo neadekvaèiai. Be pozityviø reika-
lavimø saugoti ir stiprinti valstybingumà, ðalinti
sovietmeèio deformacijas, átvirtinti uþsienio poli-
tikoje vakarietiðkas orientacijas, jie neatsisakë
áprasto populizmo, kai kada ir nerealiø, prieðta-
ringai vertinamø iniciatyvø. Deðiniøjø partijø
iniciatyva 1994 m. rugpjûèio 27 d. buvo inspiruo-
tas referendumas „Dël neteisëto privatizavimo,
nuvertintø indëliø bei paþeistos teisëtvarkos“,
taèiau jis neávyko, nes dalyvavo tik 36,9 proc.
balso teisæ turinèiø pilieèiø [14, p. 58]. Paren-
giamieji darbai kainavo 4,5 mln. litø, visai neatsi-
þvelgiant á tai, jog, pasak ekspertø, indëliams
kompensuoti bûtø buvæ reikalingi 8 milijardai litø
– tai visiðkai neatitiko finansiniø valstybës gali-
mybiø.

Neatrodo, kad ðalies politiniuose sluoks-
niuose bûtø dëta pakankamai pastangø kompro-
misams pasiekti, nors tokiø galimybiø gal ir buvo.
1995 m. kovo 11 d. iðkilmingame Seimo posëdyje
minint Lietuvos nepriklausomybës atkûrimo penk-
tàsias metines, parlamento pirmininkas È. Jurðënas
atsipraðë Lietuvos þmoniø, kurie komunistø val-
dymo laikotarpiu buvo persekiojami bei tremiami
[9, p. 160]. Tø metø rudená LDDP pritarë Lietu-
vos liberalø sàjungos iniciatyvai laikotarpá nuo
spalio 1 d. iki Seimo rinkimø paskelbti Politinës
kultûros metais bei pareiðkë, kad ji „pasiruoðusi
geros valios diskusijai su politinës arenos part-
neriais ir oponentais“ [9, p. 170]. Be nuodug-
nesniø tyrimø nelengva atskirti, kiek ðiuo atveju
bûta tikros politinës iðminties ir kiek tuðèiø dek-
laratyviø siûlymø.

Artëjant rinkimams bet kokius blaivius balsus
uþgoþë prieðrinkiminë kova, kurioje vyravo ne
tiek racionaliø programø konkurencija, kiek
destruktyvi polemika, tiesmukas politiniø opo-
nentø siûlymø ignoravimas, neretai ir sàmoninga
spekuliacija ir taip nelengva kraðto þmoniø socia-

line padëtimi. Ánirtingà politinæ prieðprieðà gali-
ma paaiðkinti dar ir tuo, kad partijoms stigo vals-
tybiniu màstymu pasiþyminèiø lyderiø ir asme-
nybiø, be kuriø sunku buvo tikëtis tiek politikø,
tiek ir visuomenës aukðtesnio sàmoningumo bei
politinës kultûros.

Tuo laikotarpiu demokratizavimo procesà
trikdë ne vien politinës, bet ir radikalios, nors ir
neiðvengiamos socialinës-ekonominës permainos.
LDDP politikai prisiëmë atsakomybæ uþ Sàjûdþio
reformø tæstinumà, nors vykdë jas gana vangiai
ir anaiptol ne visada nuosekliai. Kita vertus, natû-
ralu, kad keièiantis nuosavybës santykiams perei-
namojo laikotarpio sunkumai buvo neiðvengiami.
Ðalyje bankrutavo daug ekonomikos infrastruk-
tûros ámoniø, þmonës prarasdavo darbà. 1995 m.
pabaigoje buvo 120 tûkst. uþsiregistravusiø bedar-
biø [15, p. 338]. Didelë darbuotojø dalis nebuvo
pasiraðæ darbo sutarèiø, nemokëjo socialinio
draudimo mokesèiø, nebuvo apsaugoti laikino ne-
darbingumo ar galimø nelaimingø atsitikimø atve-
jais.

Be kita ko, LDDP valdymo metais neigiamà
poveiká ekonominiam gyvenimui turëjo bankø
„griûtis“ („Sekundës“, „Nidos“, Litimpekso ir kt.
þlugimas). Jø bankrotas atsiliepë finansø rinkai,
nukentëjo daugelis indëlininkø. Smarkiai vëluo-
damas, tik 1995 metø gruodá, Seimas priëmë ásta-
tymus, garantuojanèius nedideliø indëliø sau-
gumà.

Nekyla abejoniø, kad abejotinas ástatymø kei-
timas, daþnos pataisos neprisidëjo prie socialinës
padëties stabilumo. Ástatymas „Dël pilieèiø
nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamà turtà
atstatymo tvarkos ir sàlygø“ 1992–1995 m. buvo
keièiamas arba papildomas net 14 kartø [16, p.
4–5].

Kintant visuomenës vertybinëms orienta-
cijoms, daugëjo pereinamojo laikotarpio grima-
sø. Kaip ir kituose pokomunistiniuose kraðtuose,
ðalyje daugëjo nusikaltimø, ástatymø paþeidimø,
daug didesná mastà ágavo iki tol neáprasti narko-
manijos, prostitucijos ir kiti reiðkiniai. Kaip vienà
ið kraðtutiniø kraðto kriminalizacijos simboliø
galima paminëti „Respublikos“ dienraðèio vyr.
redaktoriaus pavaduotojo Vito Lingio nuþudymà
1993 metø spalio 12 d. Ðis ir daugelis kitø faktø
liudijo, jog teisësauga pasirodë neefektyvi, ne
be pagrindo neturinti visuomenës pasitikëjimo.

Ðios ir kitos neigiamos visuomenës raidos ten-
dencijos nebuvo vien LDDP politikos padarinys,
taèiau jos neiðvengiamai smukdë valdþios
autoritetà. Tiesa, po nacionalinës valiutos – lito
ávedimo (1993 m. birþelio 25 d.) pristabdþius
infliacijà, pamaþu ëmë didëti bendrasis vidaus
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produktas, atsirado prielaidø áveikti bene sun-
kiausià atsikûrusios valstybës krizës etapà. Taèiau
ðá procesà vargu ar ámanoma buvo paspartinti.
Iki patenkinamo, didelei visuomenës daliai mini-
malaus pragyvenimo lygio buvo toli.

Lietuvos socialinæ, ekonominæ ir politinæ pa-
dëtá atspindëjo socialinës apklausos. 1994 m.
lapkritá tik 22 proc. gyventojø pritarë nuomonei,
kad valstybë plëtojama teisinga kryptimi, o 71
proc. ðalies laimëjimais buvo nepatenkinti. Bû-
dinga, kad 72 proc. þmoniø vis dar manë, jog
valstybë turëtø visiems pilieèiams uþtikrinti mate-
rialinæ gerovæ [17, p. 67]. Net trys ketvirtadaliai
respondentø buvo ásitikinæ, kad ðalis tvarkoma
pagal keliø átakingø grupiø interesus ir tik 11
proc. manë, kad tai daroma visø pilieèiø labui
[18, p. 36]. 74 proc. pareiðkë nuomonæ, kad ðalyje
negerbiamos þmogaus teisës [19].

Ðalies raidos vektoriai liudijo apie neabejo-
tinà politiniø visuomeniniø vertybiø devalvacijà
LDDP valdymo laikotarpiu:

Pasitikëjimas baþnyèia, þiniasklaidos  priemo-
nëmis, valdþios institucijomis 1992–1996 m. (proc.)
[20, p. 185]

Taigi kalbamuoju laikotarpiu nepasiteisino
politinio pliuralizmo ideologija ir praktika. 1995
m. tik 14 proc. gyventojø teigë, kad partijos siekia
apginti ir ágyvendinti þmoniø interesus. Net 29
proc. Lietuvos pilieèiø laikësi nuomonës, kad
politinës sistemos veikimui partijos nereikalingos
[20, p. 183]. Vis daþniau þmonës þiniasklaidai
skundësi, kad nepriklausomybë sudarë sàlygas
biurokratijos savivalei.

Neabejotina, kad vienas ið svarbiausiø visuo-
menës demokratinës sanklodos rodikliø yra pilie-
èiø ásteigtø visuomeniniø organizacijø veikla.
Lietuvoje nevyriausybiniø organizacijø skaièius
didëjo (1992 m. birþelio 1 d. jø buvo 379, o 1996
m. birþelio 1 d. – 1204 [1, p. 45]). Tiek LDDP
valdþios institucijos, tiek ir jos politiniai opo-
nentai pripaþino tokiø organizacijø svarbà. Dar
1992 m. vasará buvo priimtas Visuomeniniø orga-
nizacijø ástatymas. Pilieèiams jis suteikë galimybæ
priklausyti ávairioms organizacijoms, asocia-
cijoms, fondams. Taèiau esminga tai, kad valstybës
institucijoms ir pareigûnams valstybës galia buvo
uþkirstas kelias paþeisti pilieèiø ir asociacijø veiklà
neteisëtais veiksmais. Tuo ðio pobûdþio teisinës

bazës plëtojimo procesas nesibaigë. 1996 m. iðleis-
tas Visuomenës informavimo ástatymas, keletas
ástatymø dël ávairiø ne pelno organizacijø kûri-
mosi ir veiklos.

Ðie ir kiti ástatymai, nors juos priimti buvo
vëluojama, vis dëlto tapo pilietinës visuomenës
formavimosi pakopa. Visuomenë vis dar buvo amor-
fiðka, nesugebëjo pasiprieðinti valdþios ir valdi-
ninkijos savivalei. Daugelis visuomeniniø orga-
nizacijø disponavo menkais finansiniais iðtekliais,
jø nariams trûko praktinës veiklos patirties, vado-
vaujanèius postus neretai uþimdavo menkos kom-
petencijos ar abejotinos moralinës reputacijos
þmonës.

Valdantysis LDDP elitas nesugebëjo adek-
vaèiai reaguoti á situacijà ir vis didëjanèià socia-
linæ átampà. Ðalyje daþnëjo protesto mitingø, pi-
ketø, demonstracijø pasiprieðinimo veiksmø. 1993
m. geguþës 25 d. Vilniuje Darbininkø sàjunga rei-
kalavo garantuoti darbà, sustabdyti gyvenimo ly-
gio smukimà, reguliuoti energijos iðtekliø kai-
nas, indeksuoti algas, stipendijas ir pensijas pagal
kainø didëjimà. Rugpjûtá Telðiø rajone ávyko bene
pirmasis streikas ûkininkø, protestavusiø prieð
anuomet per maþas þemës ûkio produkcijos supir-
kimo kainas [9, p. 119, 129]. Tokio pobûdþio akci-
jos atspindëjo ávairiø visuomenës sluoksniø nepri-
tarimà valdþiai, kartais ir prieðprieðà oficialioms
valstybës institucijoms.

LDDP populiarumas ypaè nusmuko prieð
1996 m. Seimo rinkimus – tik 3,9 proc. visø res-
pondentø jà vertino palankiai [21, p. 171]. Poli-
tinio valdymo krachas tapo neiðvengiamas. Já
nulëmë tiek LDDP elito perdëtas pasitikëjimas
savo átaka ir vaidmeniu visuomenëje, tiek ir dau-
gelio þmoniø sovietmeèiu iðkreipto mentaliteto
bruoþai. Pokomunistinëje visuomenëje daugelis
ið jø, tvarkydami ir spræsdami savo asmeninius
reikalus, lûkesèius vis dar siejo su valstybe, jos
pagalba. Tai sovietmeèiu iðkreipto þmoniø menta-
liteto bruoþas. Senojo màstymo stereotipai, pa-
valdinio psichologija labiau bûdingi vyresnio am-
þiaus þmonëms. Taèiau ne tik jiems buvo sunku
prisitaikyti gyventi laisvosios rinkos ekonomikos
sàlygomis. Negailestinga konkurencinë kova ypaè
skaudþiai atsiliepë menko iðsilavinimo, netu-
rintiems reikiamos profesinës kvalifikacijos, ir dël
to nepalankioje socialinëje terpëje atsidûrusiems
asmenims.

Pereinamojo laikotarpio sunkumø nulemto
visuomenës nepasitenkinimo valdþia, taip pat dël
LDDP klaidø, nekompetencijos, piktnaudþia-
vimø visuomenë nusigræþë nuo valdanèiosios dau-
gumos ir 1996 m. eiliniuose Seimo rinkimuose
gràþino á politiná olimpà deðiniojo elektorato ið-

1992 06 1993 09 1994 09 1995 09 1996 09
Baþnyèia
Visuomenës informa-
vimo priemonës
Parlamentas
Vyriausybë

Prezidentas

75 75 80 72 68

68 69 70 66 71

40 45 25 18 17

44 50 31 21 21

– 47 31 23 21
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rinktà konservatoriø bei krikðèioniø demokratø
daugumà.

Iðvados

Atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ ir átvir-
tinus valstybingumà de facto ir de jure, vieðieji ir
vidiniai politiniai procesai ágijo prieðtaringà, kai
kuriais atvejais netgi konfrontaciná pobûdá. Poko-
munistinës visuomenës transformacijos viena ið
ypatybiø – politinës „kairës“ (LDDP, eksko-
munistø) sugráþimas á valdþià (1992–1996) ir jai
ne visai priimtinø Lietuvos Sàjûdþio reformø tàsa
neáprastomis pereinamojo laikotarpio á laisvosios
rinkos ekonomikà sàlygomis.

LDDP negalëjo restauruoti buvusiø socia-
liniø ir ekonominiø struktûrø ir neturëjo tokiø
tikslø, taèiau vienos partijos monopolis, neretai
pasireiðkiantis „buldozerinëmis“ ástatymø priëmi-
mo procedûromis, nesiskaitymu su opozicijos ir
politiniø oponentø nuomone, nebuvo priimtinas
visuomenei.

Valdanèiosios daugumos ir opozicijos san-
tykiø átampa skatino visuomenës poliarizacijà,
pilieèiø prieðprieðà visø pirma nekonstruktyviu
ideologiniu pagrindu: vienø – nepagrástu antiko-
munizmu ir menamu patriotizmu, kitø – lëkðtu
demokratizmu ir populizmu. Tokios didþiumai
gyventojø nepriimtinos kraðtutinës nuostatos ir
neapibrëþtos vertybës trikdë visuomenës pilietinæ
brandà, neigiamai atsiliepë pilieèiø politinës
kultûros formavimuisi.

Atotrûkis tarp valdþios ir valdymo institucijø
ir visuomenës daugumos minimu laikotarpiu ne
tik nesumaþëjo, bet ir nulëmë kritinæ padëtá, kuri
laikinai buvo neutralizuota po eiliniø rinkimø
perëmus valdþià kitos (deðiniosios) pakraipos
politinëms jëgoms.
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Triumph and Failure of Political „Left“ in Lithuania

Summary

Despite to the ambiguity of the political processes, the fall of the communist system and the re-establishment
of the independence of Lithuania were closely related. Post – Communist transition in 1992–1996 has unexpect-
edly returned the former communists (Labour Democratic Party of Lithuania) to the Olympus of power. They,
having controlled the Seimas (Parliament of Lithuania) and the Government, have performed the reasonable
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domestic and foreign policy, yet drawn – up by the program attitudes of Sàjûdis. The aims of one political party to
impose political dictate to all other political forces was not accepted by society. The complicated relations between
ruling majority and opposition have stimulated the political polarization of society as well as upgrow of the civic
enmity, and so prevented social development of civic society.
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