
35

ISSN 1648-2603   •   VIEÐOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS   •   2003. Nr. 4

Ávadas

Nuo Liudwigo Erhardo inicijuotø reformø pra-
ëjo daugiau nei pusë amþiaus, taèiau „ekonominio
stebuklo“ fenomenas dar ir ðiandien iðlieka aðtriø po-
lemikø objektas. Daugelis su tam tikra ironija verti-
na laisvosios rinkos ekonomikos socializacijos gali-
mumà ir tikslus. Taèiau vokieèiø liberalø „eksperi-
mentas“ – socialios rinkos ekonomikos sukûrimas –
pademonstravo didþiulæ socialinæ-ekonominæ sëkmæ
ir, Erhardo þodþiais tariant, bûtent jis „padarë“ vo-
kieèius turtingus. Savo pasirinkimo ir idëjø teisumà
Krikðèioniø demokratø sàjunga sugebëjo apginti su-
dëtingame, kartais net aðtriame dialoge su Vokieti-
jos socialdemokratais ir antrojoje neokonservatizmo
atgimimo bangoje – devintajame praëjusio ðimteèio
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deðimtmetyje tai patvirtino. Ðis dialogas tæsiasi ir dar
galutiniai neatsakë á laikmeèio keliamus reikalavimus.

Mums, lietuviams, yra ko pasimokyti ið vokieèiø
Krikðèioniø demokratø sàjungos ekonominës politi-
kos bei socialios teisinës valstybës kûrimo praktikos,
nes istorinë patirtis moko tik apdairius ir iðmintingus.
Juolab, kad dabartinë Lietuvos Respublikos socialinë-
ekonominë bûklë, pasiþyminti nesuformuota ir ne-
funkcionalia rinkos ekonomika bei nuskurdusia gyven-
tojø dauguma, reikalauja rinkos ekonomikos socialu-
mo.

Freiburgo mokykla – laisvosios rinkos
ekonomikos socialumo pagrindëja

Neoliberalinë socialaus rinkos ûkio koncepcija
atsirado tarpukario Vokietijoje XX a. treèiojo deðimt-
meèio pabaigoje ir ketvirtojo deðimtmeèio pradþio-
je. Ði doktrina pradëjo formuotis ðalyje, kurioje buvo
silpnos liberalinës tradicijos ir teorijose vyravo idë-
jos, sureikðminanèios valstybës vaidmená ekonomi-
kos raidoje. Rinkos socialinio mechanizmo analizei
beveik nebuvo skiriama dëmesio. Socialaus rinkos
ûkio koncepcija buvo savotiðka teoriniø ekstremalios-
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liberalios ekonomikos alternatyvos paieðkø tàsa, ku-
ri vyko Vokietijoje jau nuo XIX a. pradþios.

Socialios rinkos ekonomikos koncepcijos atsto-
vai, kaip prieðprieða klasikiniams liberalams, vadina-
mi ordoliberalais arba neoliberalais, telkësi Vokieti-
joje apie profesoriø Walterá Euckenà – tuometiná
Freiburgo universiteto politinës ekonomijos kated-
ros vadovà. (Ið èia visa neoliberalinë tëkmë ágavo Frei-
burgo mokyklos pavadinimà.) Iki ketvirtojo deðimt-
meèio vidurio jie suformulavo tam tikrà „neolibera-
liná credo“, kuris geriausiai ásikûnijo specialiojoje lei-
diniø serijoje „Ûkio organizacija“. Ðià serijà 1937 m.
leido profesoriai Walteris Euckenas, Francas Böhmas,
Wilchelmas Röpke, Aleksandras Rüstowas, Hansas
Grossmanas-Dörtas ir kt.

Neoliberalai pateikë savo liberaliojo ûkininka-
vimo sampratà, kurios kvintesencija – laisvos konku-
rencijos idëja. Tai – kainodaros ir pinigø cikurliacijos
laisvë, konkurencija be monopolijø ir privatinës nuo-
savybës nelieèiamybë, verslininkø ekonominis sava-
rankiðkumas ir atsakomybë, apribotas valstybës vaid-
muo ekonomikoje.

Tai buvo nauja ir netgi drastiðka, nes Vokietijos
naujøjø laikø ekonomikos istorijoje buvo padëta la-
bai daug pastangø visapusiðkai paþaboti konkurenci-
jà. Erhardas teigë, kad Freiburgo mokyklos tyrimø
dëka ne tik konkurencija, bet ir konkurencijos socia-
liniai padariniai tapo pagrindinëmis laisvo rinkos ûkio
problemomis. Pirmoji – sudëtine socialaus rinkos
ûkio dalimi, antroji – ðalutine sàlyga, o gal ir prielai-
da, kurios nesprendþiant rinkos ekonomika negali
funkcionuoti.

L. Erhardui buvo labai svarbios neoliberalø, ypaè
Walterio Euckeno, paþiûros socialiniu klausimu, ku-
rios teigë, kad nuo industrializacijos proceso pradþios
socialinis klausimas yra tapæs svarbiausiu þmogaus bû-
ties klausimu, kad socialinis saugumas ir socialinis
teisingumas tebëra svarbiausias laiko reikalavimas.
W. Euckeno nuomone, socialinis klausimas, atsira-
dæs ties XVIII ir XIX a. riba, kaip industrializacijos
ir technikos raidos padarinys, pasireiðkë giliais prieð-
taravimais tarp verslininkø ir pramonës darbininkø.
Nors liberalûs ástatymai ir garantavo laisvæ ir þmoniø
lygybæ, taèiau pramonës darbininkai liko nelaisvi tiek
ekonomine, tiek socialine prasme. Visuomenë suski-
lo á dvi prieðiðkas grupes. Ir, anot Euckeno, socialinis
to laiko klausimas buvo reikðmingesnis negu krizë vie-
noje gyvenimo srityje. Dabar gi socialinis klausimas
ið esmës pakito: XIX a. jis buvo privataus pobûdþio
ir siejosi tik su pramonës darbininkø klase. „Sociali-
nis klausimas tapo reikðmingas visiems be iðimties
profesiniams sluoksniams“. Jis pasidarë visos visuo-
menës problema.

Euckenas atkreipia dëmesá á didþiulá laimeèio
prieðtaravimà – „pats socialinio klausimo suvokimas,

traktavimas, idëjos ir programos, kurios ðiandien yra
labai aktualios visame pasaulyje, daugeliu atveju kilæ
ið praëjusios epochos“ ir jø nebegalima spræsti „pra-
ëjusio amþiaus socialinës politikos priemonëmis“. Jo
nuomone, dabar jau nepakanka „punktualiai“ ágyven-
dinti kai kurias seno stiliaus socialinës politikos prie-
mones: vienur padidinti darbo uþmokestá, kitur uþ-
kirsti kelià nelaimingam atsitikimui gamyboje arba
sukurti labdaros organizacijas. Anksèiau buvusios so-
cialinës politikos formos jau nepajëgia sukurti þmo-
gaus vertø gyvenimo sàlygø. Visi vargingieji vienokiu
ar kitokiu atveju gali reikalauti daugiau nei paprasta
uþuojauta arba socialinë pagalba. Jie turi teisæ á tvar-
kà, kuri sukuria þmogaus vertà gyvenimà. Pasak
W. Euckeno, „dabar socialinis klausimas savo esme
yra þmogaus laisvës klausimas“ [1, p. 267]. Laisvos
ekonominës tvarkos formavimas ir konjunktûrinë po-
litika turi padëti spræsti socialiná klausimà, nes „tei-
singai suvokta socialinë politika yra universali<...>“
[1, p. 404], juk nëra nieko, kas nebûtø svarbu sociali-
niu poþiûriu. Todël socialinë politika negali bûti ið-
plëðta ið bendro konteksto. Ji visø pirma turi bûti ly-
giareikðmë visos ekonominës tvarkos dalis.

Vokietijos „ekonominio stebuklo“ pagrindinis
architektas Freiburgo mokyklos atstovus vadina so-
cialaus rinkos ûkio bendrakûrëjais. Jo nuomone, jei-
gu kada nors teorija galëjo teisingai aiðkinti laikme-
èio simbolius ir, atitinkamai, suteikti savo iðvadoms,
ekonominei ir visuomeninei politikai naujø impulsø,
tai buvo neoliberalø mintys. Jie pabrëþë ekonominës
politikos socialinius aspektus ir „iðmokë nacionali-
nius ekonomistus vël màstyti funkcijomis, aiðkiai pa-
rodydami, kad ekonominis þmoniø gyvenimas turi bû-
ti suvokiamas ne atplëðtais nuo kitø bûties sferø, to-
dël tvarkyti já taip pat reikia neizoliuotà“ [2, p. 428].

Þlugus faðistiniam reþimui, Erhardas pasiûlë
Euckenui, gyvenusiam Anglijoje, bendradarbiauti ku-
riant socialø rinkos ûká. Jis konsultavo pirmàjà VFR
vyriausybæ. Nuo tada „Freiburgo mokykla“ tapo ly-
giateise dalyve kuriant „VFR legendà“.

Klasikinio liberalizmo transformacijos
problema

L. Erhardas tapo neoliberaliøjø idëjø tæsëju ir
ákûnytoju. Teorine prasme jis paþengë toliau uþ savo
bendraminèius ið Freiburgo mokyklos, perimdamas
savotiðkà estafetæ ir pateikdamas socialinio klausimo
sprendimà socialios rinkos sàlygomis. Socialiam rin-
kos ûkiui, kuriam bûdingi laisvo visuomeninio plëto-
jimosi idealai, buvo lemta suvaidinti pavyzdinës libe-
raliosios doktrinos vaidmená, nes visuomeninë sàmo-
në rinkos ekonomikà suvokia kaip liberalios tvarkos
principà. L. Erchardas ðventai tikëjo ekonominës lais-
vës idëja ir manë, kad vienintelis teisingas Vokietijai
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kelias – maksimalios laisvës kelias“ [2, p. 230], ákûni-
jantis ûkinæ laisvæ, t. y. veiksmø laisvæ laisvoje eko-
nominëje erdvëje. Socialaus rinkos ûkio sàlygomis
„ûkinis procesas, t. y. gamyba, prekiø ir pajamø pa-
skirstymas, valdomas ne per virðininkø prievartà, o
pagal savarankiðkai nustatytà ûkinæ-politinæ tvarkà
pasitelkiant laisvø kainø ir laisvos konkurencijos me-
chanizmà“ [3, p. 4]. Taèiau ekonominës laisvës prin-
cipus L. Erhardas traktuoja kaip kokybiðkai naujus,
iðaugusius „smitinius marðkinëlius“. Dar taip nese-
niai valstybinës komandinës-prievartinës ekonomikos
pavergtas vokietis „lyg arklys, vis dar jautë burnoje
þàslà, kurio gali atsikratyti tik padedamas rinkos eko-
nomikos, neturinèios nieko bendra su naftalinu pra-
kvipusiais liberalizmo lozungais“ [2, p. 230]. L. Er-
hartas neabejoja, kad tik ðiuolaikinio tipo socialios
rinkos ekonomika, o ne laisva praëjusios epochos li-
beralios piratystës rinkos ekonomika, kuriai bûdin-
gas smitinis „laisvø jëgø þaidimas“, gali atkurti kiek-
vieno individo reikðmingumà ir virð visko iðkelti as-
menybës vertæ, vainikuodamas jà atlikto darbo pel-
nu“.

Profesoriaus nuomone, klasikinis liberalizmas
paseno. Jo ekonominis modelis atskleidë savo teori-
nes ir praktines silpnybes. Homo economicus ávaiz-
dis, kad ir koks ið pagrindø teisingas ir puikiai iðreið-
kiantis þmogaus racionalumà ir ekonominá iðskaièia-
vimà, apibûdina tik tam tikrà vidutiná þmogaus tipà,
galintá atstoti tik labai sàlygiðkà apibendrinimà. O kur
visuomenës dalis, negalinti lygiaverèiai kaip darbë-
miai bei vartotojai dalyvauti ekonominiame procese
ir dël to priversti degraduoti? Juk ið to kylanti ekstre-
mali socialinë átampa ir neramumai kelia pavojø pa-
èiam ekonominiam procesui. Deja, klasikiniam libe-
ralizmui tai maþai terûpi. Jis menkai vertina sociali-
nio saugumo reikðmæ motyvacijai ir socialinei taikai,
visiðkai atsiduodamas „stebuklingai natûraliai“ savi-
reguliacijai, uþtikrinanèiai gerovæ ir lemianèiai socia-
linæ taikà. Erhardas nepritarë tokiam klaidingam smi-
tiniam optimizmui. Jo nuomone, bûtent èia glûdi pir-
minio liberalizmo transformacijos á rinkos-ûkiná màs-
tymà prieþastis, nulemta socialinës kovos. Profeso-
rius pareiðkia, kad ði transformacija, pagimdyta var-
gø ir suirutës, prasidëjo dar sustiprëjusios industria-
lizacijos laikais, kai „grynasis liberalizmas, nepaisant
visø neabejotinø savo gamybos produktyvumo padi-
dinimo teigiamybiø, pasirodë nepajëgus spræsti so-
cialinio teisingumo problemà“.

Pastaroji klasikinio liberalizmo transformacija L.
Erhardui jokia sensacija: „ekonominës koncepcijos
ir ekonominës sanklodos visada buvo ir bus linkusios
keistis, taèiau amþinas liks ekonominës veiklos tiks-
las – tarnauti ir padëti kurti þmoniø gerovæ. Geriau-
sia, nepaisant jokiø dogmø, visada yra tokia ekono-
minë santvarka, kuri, atsiþvelgdama á istorines, poli-

tines ir ekonomines aplinkybes, uþtikrina optimalø
efektyvumà, kurioje ekonominiai tikslai harmonin-
gai derinasi su realiomis sàlygomis ir su socialiniais
tikslais“ [2, p. 113]. Ðios nuostatos Erhardas laikësi
kurdamas socialø rinkos ûká.

Rinkos ir socialiniø pradø dialektika

Erhardo nuomone, laisva ekonomika jokiu bû-
du neatmeta socialiniø poreikiø, o socialus rinkos ûkis
– tai santvarka, harmoningai derinanti ekonominius
ir socialinius tikslus. Jo nuomone, „bûtø iliuzija teig-
ti, jog sàvoka socialinis visiðkai nesiderina su rinkos
ûkio sàvoka“. Profesorius apgailestauja, kad pokari-
nës Vakarø Vokietijos politinës partijos priima spren-
dimus ekonominiø sistemø atþvilgiu, paversdamos tas
sistemas tam tikromis dogmomis, nes vyksta tam tik-
ras pasirinkimas: „kolektyvizmas ar laisvë“, „Marxas
ar rinka“. Jo nuomone, ekonominiø koncepcijø klau-
simas turi bûti svarstomas ne partine kalba, nes nei
„suëstos kandþiø“ planinës-komandinës ekonomikos,
nei „kvepianèio naftalinu“ klasikinio liberalizmo ða-
lininkai per tas dogmas „nesugeba pamatyti ekono-
miniø ir socialiniø problemø tarpusavio ryðiø“, o sà-
vokas „liberalinis“ ir „socialinis“ vertina kaip prie-
ðingybes. Erhardui ðie abu elementai lygiareikðmiai
ir lygiaverèiai, nes ekonominë paþanga ir socialinë ge-
rovë neatskiriamai susijæ viena su kita, todël „turi ras-
tis bûdø, kaip ðiuos du tikslus, o gal net du metodus,
susieti tarpusavyje“. Vienas jø – socialus rinkos ûkis,
kurio ekonominës politikos socialumas pasireiðkia
per ekonominës paþangos ir darbo naðumo pajungi-
mà vartotojo labui. Ðis tikslas daþniausiai pasiekia-
mas per laisvà konkurencijà uþ optimalius ûkininka-
vimo rezultatus, trukdanèià gauti didþiules neuþdirb-
tas pajamas arba net rentà ir palaikanèià ekonomi-
kos dinamiðkumà“.

Profesorius teigia, kad nedaranti átakos liaudies
ûkiui autonominë socialinë politika liko praeityje, da-
bar ji turi uþleisti vietà socialinei politikai, suderintai
su ekonomine politika, t. y. tokiai, kuri neigiamai ne-
atsiliepia liaudies ûkio naðumui ir atitinka pagrindi-
nius rinkos ekonomikos principus“. Todël þymiai nau-
dingiau didinti gerovæ pleèiant gamybà, negu tikëtis
visuomeninio produkto perskirstymo gerovës. Tokia
politika, Erhardo nuomone, moko þymiai protingiau
nukreipti visà liaudies ûkio potencialà visuomeninio
produkto didinimo linkme, negu iðvarginti save ko-
vojant dël jo perskirstymo ir kartu nukrypti nuo vie-
nintelio naudingo kelio – visuomeninio produkto au-
gimo kelio. Þymiai lengviau duoti kiekvienam po di-
desná gabalà ið nuolat auganèio pyrago negu stengtis
gauti naudos ið kovos dalijant maþà pyragà, nes krað-
tutiniu atveju uþ kiekvienà – koká nors pranaðumà ten-
ka mokëti kito netektimis“.

L. Erhardo skepticizmà dël „teisingo“ visuome-
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ninio produkto paskirstymo nulëmë ásitikinimas, kad
mûðio „uþ didesná gabalà“ lauke dalyvauja asmenys
ir net didelës asmenø grupës, norinèios iðsikovoti pra-
naðumà kitø sàskaita. Taèiau ðiuo atveju lengvai ig-
noruojama aplinkybë, kad prieð daugiau reikalaujant
reikia daugiau pagaminti: „Reikia gyventi pasakoje
arba rojuje, kad manytume, jog ámanoma pagerinti
gyvenimo lygá nesant reikiamo gamybos iðsivystymo“
[2, p. 338]. Todël tik sistemingas ekonomikos augi-
mas leidþia garantuoti reikiamà gyvenimo lygá tiems,
kurie ne dël savo kaltës – dël senyvo amþiaus ar ligos
– nebegali tiesiogiai dalyvauti gamybos procese, nes
tik ekonomikos pakilimas yra „vaistas“ nuo skurdo.

Valstybinio reguliavimo ribø problema

Ðià problemà Erhardas vadina viena svarbiau-
siø kuriant socialø rinkos ûká. Jos reikðmingumà le-
mia „imperatyvus ryðys“ tarp ekonomikos naðumo ir
gyvenimo lygio. Praktiðkai tai reiðkia socialaus rin-
kos ûkio optimalaus funkcionavimo uþtikrinimà, tai-
kant liberalios ekonominës doktrinos principus. Ta-
èiau socialaus rinkos ûkio kûrëjas nemano, kad vals-
tybei turëtø tekti tik „naktinio sargo“ vaidmuo. Kar-
tu jam tolima mintis, kad bandant padaryti visuome-
niná-politiná ir socialiná gyvenimà tobulà, naikinant
net smulkiausius „neteisingumus“ vis daugiau ásiki-
ðant valstybei, per daug lengvai nuklystama nuo na-
tûralios daiktø tvarkos“.

Màstydamas apie tai jis tiksliai apibrëþia meto-
dologinæ nuostatà: pirma – negalima operuoti tik ab-
soliuèiomis sàvokomis, antra – socialaus rinkos ûkio
valstybinio reguliavimo problemos negalima tapatinti
su komandinës-planinës valstybës intervencine politi-
ka, siekianèia tiesiogiai reglamentuoti pilieèiø veiklà.

Kai dël pirmos nuostatos, tai Erhardas turi ome-
nyje „ekonomikos tvarkymà nesivadovaujant sukau-
lëjusiu dogmatizmu“, reiðkianèiu tam tikrà suvokimà,
jog dël politiniø ávykiø pasikeitusios sàlygos reikalau-
ja, kad nenusiþengiant principams bûtø pakeisti ûki-
nës politikos metodai. Todël, profesoriaus nuomone,
saugant rinkos funkcijas, yra tiesiog bûtina kai ku-
riuos palaidumo ir laisvës momentus pakeisti sàmo-
ningu, planingu ir racionaliu reguliavimu rinkai adek-
vaèiomis priemonëmis.

L. Erhardo nuomone, teisingiau já laikyti þmo-
gumi, siekianèiu ávesti valstybiná planiná-komandiná
ûká, kurá jis vadino asocialiausiu ið visø, koks tik gali
egzistuoti, nes socialiniu atþvilgiu atsiranda ne har-
monija, o tironija, uþmuðanti asmenybæ, o deklaruo-
jama socialinë lygybë reiðkia melagingà socialinës eti-
kos supratimà, galø gale uþkertantá kelià socialinës
gerovës perspektyvai. Jis komandinës-planinës vals-
tybës intervencinæ politikà, siekianèià tiesiogiai reg-
lamentuoti pilieèiø veiklà, vadina „vienu ið tragiðkiau-

siø pasaulinës istorijos suklydimø“, nes toks valsty-
bës kiðimasis labai greitai „virsta smulkmeniðka glo-
ba, diktatu ir priespauda“ ir „galø gale, atsigræþia prieð
tuos socialinius sluoksnius, kuriems ginti buvo sugal-
votas ðis dirbtinis kiðimasis“ [2, p. 273]. Taèiau profe-
sorius, atmesdamas valstybiná intervencionizmà á li-
beraliàjà tvarkà, valstybei palieka tam tikrà erdvæ kið-
tis á ekonomikos procesà. Bet ðis kiðimasis turi bûti
tikslinis, t. y. skirtas formuoti laisvos rinkos ekono-
mikà ir ne daugiau. Toks valstybës kiðimasis á ekono-
mikos procesà, L. Erhardo manymu, yra ne tik gali-
mas, bet ir bûtinas. Ðá laisvos rinkos ekonomikai prieð-
taraujantá aktà socialaus rinkos ûkio kûrimo pradþioje
jis pateisina socialios priesaikos vykdymu: „Kalbama
apie apgalvotà þingsná, gebantá padëti laikytis socia-
lios priesaikos – aprûpinti vartotojus minimalios per-
kamosios galios sàlygomis iki tol, kol rinka pradës
veikti visa jëga“ [2, p. 462].

Taèiau vëliau L. Erhardas pareiðkia, kad bûtina
nustatyti ekonominës tvarkos ribas ir tai turi bûti vals-
tybës uþduotis. Jos þinioje visos ûkinës politikos prie-
monës, leidþianèios be smulkmeniðkos globos ir
nepavergiant þmogaus skatinti ágyvendinti ekonomi-
koje ûkinius ir socialinius tikslus. Toks ne dirbtinis, o
organiðkas valstybës kiðimasis ne tik nepaþeis rinkos
funkcionavimo, o atvirkðèiai: jeigu ateityje valstybë
pradës siekti, kad visuomeninës privilegijos bei dirb-
tinës monopolijos netrikdytø ekonominiø jëgø pu-
siausvyros ir kad liktø vietos pasiûlos ir paklausos þai-
dimams, tai rinka optimaliausiu bûdu reguliuos visø
ekonominiø jëgø dalyvavimà, kartu koreguodama ir
neteisingà valdymà. Pagal nustatytà ekonominæ tvar-
kà bûtø garantuotas laisvos rinkos ekonomikos, lais-
vø jëgø, o kartu ir laisvas kainodaros, konkurencijos
ir verslininko laisvës funkcionavimas.

Taigi L. Erhardo epochoje valstybë nevaidino
klasikinio „naktinio sargo“ vaidmens. Ji kiðosi á eko-
nomikos procesà. Kiðosi tikslingai ir aktyviai. Taèiau
tokio kiðimosi pobûdis buvo tikslingai skirtas laisvos
liberalios rinkos ekonomikai formuoti, jis neturëjo
nieko bendro su totalitarizmu.

Laisvos rinkos ûkio laisva socialinë politika
ir paternalistinës valstybës pavojus

L. Erhardo nuomone, laisva ekonominë ir visuo-
meninë santvarka, toks yra laisvas rinkos ûkis, suteik-
dama þmogui asmeninæ laisvæ, turi suteikti tokià pat
laisvà socialinæ politikà. Todël pasirinkimo laisvës
principà bûtina pripaþinti svarbiausiu socialinio ap-
rûpinimo principu, teikiant pirmenybæ asmeniðkai pa-
galbai sau ir asmeninei atsakomybei [4, p. 2]. Pirmiau-
siai tai taikytina „savarankiðkiems“ pilieèiams – ver-
slo savininkams. Jie patys, savo nuoþiûra ir savo atsa-
komybe, nesislëpdami uþ svetimos nugaros, privalo
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áveikti rizikingas gyvenimo situacijas. Ir tai ið esmës
atitinka pagrindines laisvo verslininko gyvenimo tai-
sykles laisvos rinkos ûkio sàlygomis, kai esant pla-
èioms verslo plëtojimo galimybëms savarankiðkumas
susitelkia á verslininko iniciatyvà ir atsakomybæ. Tad
tokia þymi rinkos ekonomikos savybë kaip ekonomi-
në rizika, negali bûti valstybës garantuojama. Verslo
savininkai paprastai turi nuosavybæ – savo ámonæ, kuri
savaime yra rimta apsauga.

Ið to seka, kad ypatinga socialinë apsauga yra bû-
tina darbininkams ir tarnautojams, dirbantiems pa-
gal samdà ir neturintiems jokios nuosavybës, o su tar-
nautojais, gaunanèiais dideles pajamas ir uþimanèiais
atsakingas ekonomikos arba administracijos srities
pareigas, ji kuo maþiausiai susijusi. L. Erhardo nuo-
mone, pilieèiø, kurie savo padëties ekonomikoje ir
visuomenëje dëka savo jëgomis ir sugebëjimais gali
patys pasirûpinti ateitimi, átraukimas á privalomà vals-
tybiná draudimà reikðtø posûká paternalistinës vals-
tybës link“. Tai bûtø „fataliðka klaida“, kuri paverstø
þmogø „socialiniu varþteliu“. L. Erhardas perspëja
apie transformacijos á paternalistinæ valstybæ pavojø,
nes visuotinis privalomas draudimas duotø neigiamus
impulsus ekonomikai ir visai politinei santvarkai. O
tai galø gale pakirstø santvarkos pamatus ir susprog-
dintø rinkos ûká ið vidaus, nes „laisva ekonominë san-
tvarka gali egzistuoti tik su viena sàlyga, kad sociali-
niame sektoriuje bus garantuotas laisvës, privaèios
iniciatyvos ir pagalbos sau maksimumas“ [2, p. 535].

Profesorius didþiuojasi, kad Federacinë Respub-
lika pirmauja tarp pramoniniø Vakarø valstybiø pa-
gal socialinio aprûpinimo sistemos rodiklius. Taèiau,
jo nuomone, uþ jø kartais slypi tik iðmokos ir subsidi-
jos, kurios ne stiprina, o silpnina socialinæ apsaugà.
Todël bûtina padaryti viskà, kad socialinë politika ne-
bûtø paversta kûrybinio potencialo ir ekonomikos
konkurentiðkumo ipoteka ir susilaikyti nuo chaotið-
kø socialiniø dotacijø plëtimo. Federacinë vyriausy-
bë neatsisako visapusiðkai rûpintis visuomeniniu gy-
venimu. Viena pagrindiniø socialinës politikos kryp-
èiø – parama platiems liaudies sluoksniams kaupiant
nuosavybæ ir turtà, nes tai geriausias asmenybës lais-
vës, savarankiðkumo ir atsakomybës ramstis. Sociali-
nës politikos tikslas – apsaugoti visas socialines gru-
pes nuo valstybës iðlaikytinio padëties. Ji turi bûti or-
ganizuota taip, kad kiekvienas visuomenës narys jaus-
tøsi laisvas pilietis, atsakantis uþ savo veiksmus ir po-
elgius*.

L. Erhardo perspëjimai apie paternalistinës vals-
tybës pavojø pasiliko aktualûs visà socialaus rinkos

ûkio kûrimo laikotarpá. Ðià grësmæ stiprino ir tam tik-
ra ydinga vokieèiø pozicija ðiuo klausimu: tauta poli-
tiniø ir socialiniø sukrëtimø laikotarpiais vardan sau-
gos tvarkant pilieèiø gerovës, likimo ir senatvës klau-
simus tradiciðkai reikalavo tvirto valstybës valdymo
ir jos globos. Taèiau, L. Erhardo nuomone, þmogus,
atsiduodamas visiðkai valstybës priklausomybei, ne-
ágauna saugos, o, preiðingai, jà praranda. Individas
savàjá „að“ iðtirpdo besielëje ir bedvasëje „skruzdëliø
valstybëje“, kurioje nëra jokios erdvës laisvei ir indi-
vidualumui. Nuo pat ekonominiø reformø pradþios
L. Erhardas ragina tautà mesti iððûká visagalei valsty-
bei ir tikisi, kad ateis toks laikas, kai vokietis pasakys
pats sau: „man daugiau nebereikalinga valstybë, ir að
galiu kurti savo likimà, remdamasis savomis jëgomis
ir pats uþ viskà atsakyti“ [2, p. 537]. Tai bûtø pati ge-
riausia sauga, garantuojama paties individo, pagrásta
suvokimu, kad bûtent jis pats nulemia savo likimà,
remdamasis savo laimëjimais ir savo darbu.

Suformuota visuomenë – nauja socialaus
rinkos ûkio kokybë

Septintojo deðimtmeèio pradþioje profesorius L. Er-
hardas prakalbo apie prasidëjusià antràjà socialaus rin-
kos ûkio fazæ ir objektyviai atsiradusá naujos ðios san-
tvarkos kokybës poreiká. Savo mintis jis konkretiza-
vo 1965 m. XIII Krikðèioniø demokratø partijos su-
vaþiavime pareikðdamas, kad pokarinis laikotarpis
baigësi. Pasikeitæ tikslai jau nebeapsiriboja karo pa-
dariniø áveikimu ir bûtina ieðkoti naujos orientyrø
sistemos, juolab kad svarbiausi praeities metodai ir svar-
biausios socialaus rinkos ûkio ávedimo paskatos – ne-
pritekliaus áveikimas ir grynasis augimas – jau atlëgo.

Pirmàjà socialaus rinkos ûkio fazæ L. Erhardas
vertina kaip ekonominá-visuomeniná faktà, uþ kurio
slypi didþiulë ekonominë revoliucija, kurios dëka Va-
karø Vokietija per dvylika ekonominës reformos me-
tø pasiekë tokiø aukðtø gamybos ir visuotinës gero-
vës standartø, kokiø Europoje nëra buvæ. Pasitvirti-
no idëja, kad socialinæ paþangà ámanoma plëtoti „á
taktà“ su verslo evoliucija, o ekonomikos liberaliza-
cija gali bûti ágyvendinta ne silpnøjø socialiniø sluoks-
niø sàskaita.

Þymiø giluminiø kokybiniø pokyèiø ávyko ir pa-
èioje Vakarø Vokietijos visuomenëje. Ji, turëdama
skurdþias demokratijos tradicijas, sugebëjo sukurti
„demokratijà, kurios nei ûkinëje, nei socialinëje san-
klodoje nebëra nesutaikomø prieðtaravimø“ [5, p. 31].
Didþiule vertybe tapo visuomenës ekonominio sta-
bilumo ir vidinës pusiausvyros, kaip kardinalios poli-
tinës konstantos, vertinimas. Tuo remdamasis L. Er-
hardas prieina iðvadà, kad giluminiø socialiniø kon-
fliktø bei nesutaikomø ekonomikos ir socialinës po-
litikos prieðtaravimø epocha pasiliko praeityje. Be to

* L. Erhardas nurodo, kad ðis principas uþfiksuotas egzis-
tuojanèiame pensijø draudime: pensijø dydis priklauso nuo in-
dividualaus darbo indëlio.
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bûtina atsisakyti klasikinio liberalizmo postulato, kad
visuomeniniø-politiniø, tarp jø ir þmogiðkø ir sociali-
niø problemø prigimtis yra racionali, todël jos spren-
dþiamos racionaliomis priemonëmis“. Jo nuomone,
visi aukðèiausi, tarp jø ir socialiniai, imperatyvai yra
dorovinës kilmës, todël negalima ið akiraèio iðleisti
dvasiniø bei politiniø procesø, o socialaus rinkos ûkio
doktrinà bûtina papildyti ryþtinga visuomenine-poli-
tine programa. Ja ir turëjo tapti L. Erhardo „sufor-
muotos visuomenës“ koncepcija. Tai naujo tipo vals-
tybës teorinis modelis, pretenduojantis áveikti klasi-
nës valstybës tradicijà ir tapti skirtingø socialiniø gru-
piø (klasiø) bendradarbiavimo bei jø gerovës garan-
tavimo politine-teisine organizacija, kurioje sociali-
nio klausimo sprendimas nepaliktas savieigai.

Suformuota visuomenë sukuriama ne paviene
akcija. Tai sudëtingas procesas, kuriam postûmá tu-
rëtø duoti þmoniø nusiteikimas daryti tai, kas nau-
dinga jø gerovei pagal nuosavos naudos suvokimà.
Suformuota visuomenë – jokiu bûdu ne „filantropi-
në vizija“. Ji nesivadovauja idealizuotais vaizdiniais
apie þmogø ir nëra laisva nuo poliariniø interesø
prieðtaringumo, taèiau dabar jie pasireiðkia ne kaip
griovimo elementai, o kaip pastovios interesø pusiau-
svyros motoras visuotino gërio vardan“.

L. Erhardo nuomone, vokieèiø visuomenë to-
kiam þingsniui potencialiai pasirengusi. Apie tai liu-
dija gyvenimo praktika – Vakarø Vokietijos visuome-
në, turëdama skurdþias demokratijos tradicijas, su-
gebëjo sukurti pavyzdinæ demokratijà. Visiðka eko-
nomikos liberalizacija ávyko neatkuriant pavojingø so-
cialiniø konfliktø ir ne silpnøjø socialiniø sluoksniø
sàskaita. Didþiule vertybe tapo visø visuomenës gru-
piø ekonominio stabilumo ir vidinës pusiausvyros pri-
paþinimas kardinalia politine konstanta. Ðiø procesø
dëka ágautas istorinis patyrimas vokieèiø visuomenëje
paþadino ir sustiprino vienø nuo kitø priklausomu-
mo suvokimà, vokieèiø visuomenë prarado klasiná po-
bûdá. Dabar tai þmoniø bendrija, aukðèiau visko ke-
lianti objektyvø rezultatà. Vadinasi, objektyvaus re-
zultato siekimas tampa pagrindiniu interesø pusiau-
svyros konstravimo orientyru, kuriam pagrindinæ
energijà turëtø teikti bûtina dorovinë visuomenës ko-
kybë. Ðiuo atveju ji suprantama kaip vidinis visuo-
menës nariø gebëjimas be iðorinës prievartos ir prie-
þiûros pripaþinti artimo teisæ ir tuo remiantis ávesti
teisinæ socialiniø santykiø tvarkà ir jà garantuoti. Taigi
ðis vidinis visuomenës gebëjimas savarankiðkai tvar-
kytis turëtø tapti vienu pagrindiniø harmonizacijos
arba koegzistencijos principø. Taèiau Erhardas pa-
þymi, kad èia vien gerø norø nepakanka ir ne veltui
jis kalba apie tai, kad gerovës augimas þmones „pri-
þemina“, nuteikia juos materializmui, todël materia-
linës gerovës stiprëjimas dar negarantuoja harmonin-
go bendro þmoniø ir tautø gyvenimo. Todël bûtina ið

vidaus atsinaujinti, ieðkoti naujos gyvenimo prasmës
ir sàvokà „visø gerovë“ uþpildyti nauju, perþengian-
èiu materializmo ribas, turiniu. Ir ðiuo atveju rinkos
ûkis pasireiðkia ne kaip mechaniðkas, racionalus prin-
cipas, o greièiau kaip „gyvenimo sanklodos bei tvar-
kos iðraiðka, pagrásta ásitikinimais ir dorove, laisve ir
teise“ [2, p. 537].

Deja, „suformuotos visuomenës“ koncepcija ne-
sulaukë entuziastingo pritarimo. Jos sumenkinimo
prieþastis buvo giliø ekonomikos, politikos ir mora-
lës savitarpio priklausomybiø neásisàmoninimas. Sai-
kingi profesoriaus kreipimaisi á gyventojus, papildan-
tys jo „suformuotos visuomenës“ koncepcijà, ið es-
mës buvo raginimai nepamirðti svarbiausiø dorybiø.
Taèiau funkcinio, mechaniðko ir vartotojiðko màsty-
mo, perdëto egoizmo laikais apeliacija á etikà tesu-
këlë ribotà atgarsá. Taèiau, nepaisant nesëkmiø, L. Er-
hardo socialaus rinkos ûkio doktrina buvo naujas eta-
pas ieðkant ekstremaliai-liberalios ekonomikos alter-
natyvos. Tarp „socialiniø kolumbø“ jis uþima vienà
garbingiausiø vietø. L. Erhardas nesiûlë visuomenei
tobulø receptø ir nesijautë tiksliai þinàs, kas yra tei-
singa ir socialu. Vokietijos ekonominës legendos au-
torius neprisiskiria sau jokiø nuopelnø. Anot jo, so-
cialaus rinkos ûkio kûrimo laimëjimai liudija apie di-
dþiulá vokieèiø tautos þygdarbá, o jis tik padëjo nuo
kelio nurinkti ðiukðles.

Mûsø ðiandieninë visuomenë kurdama rinkos
ekonomikà taip pat bando atsakyti á panaðius klausi-
mus. Ðiame sudëtingame darbe galëtume pasiremti
profesoriaus patarimu, kad kiekvienas laikmetis siû-
lo savo bûdus problemoms spræsti, taèiau bûtina rem-
tis istorinës sàmonës jëga, savo bei kitø tautø patirti-
mi. L. Erhardo optimizmas ir tvirtas ásitikinimas, kad
jokia ekonominë situacija negali bûti tokia beviltið-
ka, kad ryþtinga valia ir sàþiningas visos tautos dar-
bas negalëtø jos áveikti ir neatvertø kelio á socialinæ
gerovæ, uþdega ir teikia vilties.

Iðvados

1. Socialus rinkos ûkis – atvira, palaikanti pama-
tinæ liberalizmo prielaidà santvarka, ágyvendinanti
kaip ámanoma didesnæ ekonominæ laisvæ, tuo pat me-
tu plëtojanti politinæ ir visuomeninæ santvarkà, ap-
imanèià ne tik ekonominæ sistemà, bet ir socialinæ ir
visuomeninæ politikà.

2. Socialaus rinkos ûkio sàlygomis vystymasis, per
paskutinius ðimtà metø apibrëþtas kaip „socialinis
klausimas“, tebëra aktualus ir nenustojo egzistavæs,
nes tai to paties proceso tæsinys.

3. Pagrindinis socialios rinkos ekonomikos tiks-
las – susieti efektyvumà, pajëgumà ir didelá produk-
tyvumà su socialiniu saugumu bei visuotine gerove –
yra ágyvendinamas, jeigu ekonominë politika papil-
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doma visuomenine bei socialine-politine programa.
4. Rinkos ekonomikai reikalinga veikianti de-

mokratija, kurios ekvivalentas ji yra, o veikianèiai de-
mokratijai bûtinai reikalinga socialinë taika, kurios
jokiu bûdu negalima pasiekti per savieigai paliktà eko-
nomikà. Todël valstybë privalo nustatyti aiðkias eko-
nomikos ribas, ðalia ekonominës individo laisvës pri-
valomai ávesdama ir socialinio saugumo dimensijà.

5. Laisvë, kaip aukðtoji vertybë ir pamatinis kon-
stitucinis santvarkos principas, turi savo kainà; jà ga-
lima tik atsargiai apriboti. Ji, kaip santvarkos forma
ir principas, praktiðkai neturi alternatyvos. Taèiau ði
nuoroda negali bûti jokia lengvata politiniam abejin-
gumui ir pasileidimui. Todël nuolat kyla atsakinga uþ-
duotis palaikyti pusiausvyrà.
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Summary

The article discusses a successful rearrangement of the economy which was carried out in German Federal
Republic. It’s „godfather“ became Professor Liudwig Erhard whose personality combined whose theoretical know-
ledge and an experience of a head leader of economy. Drastic reforms were performed on his initiative and under
his command. Thanks to these reforms defeated, ruined and disgraced during 10 postwar years Germany threw out
ideological stereotypes and all schemes of planned economy into the dump of history. Besides that it presented to
the world „an economic miracle“ which made Germany a prosperous and powerful state.

Socially orientated conception of market economy, always showing its best result during a short period of time,
was raised into the rank of official GFR doctrine and become the basis of economic programmer or Christian
Democrats Alliance.

The article tells about the neoliberalism credo’s founder – Freiburg’s School.
Particular attention is paid to Professor Walter Eucken and his social notions. Besides that it discusses the

transformational problem of classical liberalism and shows social guides produced by Erhard.
The article pays attention to the role of the state in the terms of social market economy. It discusses the threats

of father state.
The article presents Erhard’s conception of „formed community“ and discusses it’s parallels with the open

community and legal state.


