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Pilietinés visuomenés tyrimo teorinés perspektyvos

Irmina Matonyté
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Straipsnyje apzvelgiama, kaip pilietinés visuomenés sampratq ir reiskini nagrinéja filosofai, politologai,
sociologai bei viesojo administravimo specialistai. Tokiu palyginamuoju biidu atskleidziamas pats pilietinés
visuomenés daugiaprasmiskumas ir daugiaplaniskumas. Gvildenama ir istoriné perspektyva (kaip pilietiné
visuomené is filosofinés abstrakcios kategorijos perslinko vadybinio taikomojo pobiidzio interpretacijy link).
Pateikiama ir komentuojama nemazai empiriniy duomeny, kurie jvairiy tyrinétojy buvo surinkti bitent
pilietinés visuomenés analizés tikslais. Lietuviy mokslininky darbai pristatomi placiame pasaulyje pripazinty
teorijy ir akademiniy autoritety praktiniy izvalgy kontekste. ISryskinamas tarpdisciplininio poziurio | pilietine

visuomene reikalingumas ir potencialas.

Raktazodziai: pilietiné visuomené, viesosios gerybés, interesy grupés, savanorysté, administravimas.
Keywords: civil society, public goods, interest groups, volunteerism, administration.

Ivadas

Pilietiné visuomené yra placiai vartojama savoka.
Kartais akademinéje bendrijoje ginCijamasi, ar pilie-
tiné visuomené i§ vis yra moksliné savoka, nes ji taip
placiai vartojama, jog susidaro vaizdas, kad tai tik
populistinis ar poetiSkas zodziy zaismas. Kita vertus,
placiojoje visuomenéje i Sig vieSajame diskurse pri-
gijusia savoka zifirima jtariai — kaip | kazkokiame
dramblio kaulo bokste iskalta slaptazodi, mazai ka
bendro teturinti su realiu kasdieniniu Zmoniy gyveni-
mu. Tokioje pilietinés visuomenés interpretacijy jvai-
rovéje ir jtampoje tiesiog biitina apzvelgti jvairias
pilietinés visuomenés sampratas bei aptarti, kokiomis
prielaidomis remiantis, kokiais modeliais grindziant
ir kokiais empiriniais biidais bei stebéjimais nusta-
tomas ir analizuojamas pilietinés visuomenés turinys
(visuomeniné veikla, nevyriausybinés organizacijos,
pilieciu dalyvavimas ir t.t.). Salygiskai galima iSskirti
keturias pilietiné visuomenés interpretacijy paradig-
mas: filosofing eting ir kultirologing, politologing,
sociologing bei vieSojo administravimo. Kiekviena ju
aptarsime iSsamiau.

1. Filosofiné etiné ir kultarologiné paradigma

Si paradigma arba zvelgia nelaikiskai (laiko
veiksnj visai ignoruoja), arba remiasi istorine laiko
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samprata (tolimojo horizonto perspektyva), abstrak-
¢iais modeliais ir nevengia normatyviskumo. Pagrin-
dinis jos atskaitos taskas — civilizacijos (etimologiskai
§is zodis siejamas su civil — pilietinis ir city — mies-
tas), prieSinamos barbariskumui (arba kaimietisku-
mui), idéja. Tad konkretinant ir kalbama apie miesto
kulttiros generuojamas vertybes, elgsenos principus ir
paprocius, turint mintyje tai, kad istoriskai pilieciai
buvo glaudziai susij¢ su gyvenimu ir veikla mieste.
Peréjima nuo kaimo kulttiros prie miesto kultiiros ga-
léty simbolizuoti dorumo principo transformacija i
mandagumo, tolerancijos ir nesavanaudiSskumo prin-
cipa, t.y. asmeninio sgziningumo, diktuojamo negin-
¢ijamos tradicijos (dievobaimingumo ir socialinio
spaudimo), pokytis i individualizuota nuostata, kad
galima ir reikia gyventi vadovaujantis ne tik asme-
ninés naudos ir patogumo isskai¢iavimais, bet ir pa-
gal vieSyju interesy bei viesyjuy gérybiy logika. ISsila-
vinimas Cia yra svarbiausias civilizuotuma (pilietiSku-
ma) skatinantis veiksnys. ISminciy visuomené (Sok-
raty kolektyvas) bty auk$ciausia ir visavertiSkiausia
pilietinés visuomenés israiska).

Si kolektyvinio veiksmo dilema plagiai aptariama
Siuolaikinéje filosofijoje. Ypac aktualios yra raciona-
laus pasirinkimo, arba kitaip — Zaidimy teorijos, izval-
gos. Vis délto tuo nemalonaus ir nenaudingo nevisuo-
meniskumo reiSkiniu placiai dométasi ir praeities
filosofy. Pavyzdziui, XVIII amziaus skoty filosofas
David Hume pateiké paprasta alegorija, kuri atsklei-
dZia esming problema, su kuria susiduria racionalus
bendruomeniskumas: ,,Tavo javai pribrendg Siandien,
maniskiai tokie bus rytoj. Mums abiem bty nau-
dinga, kad a$ su tavim padirbéciau Siandien, o tu man



padétum rytoj. AS nejauciu tau jokiy simpatijy ir zi-
nau, kad tu man taip pat. Todél a$ nesistengiu tavo la-
bui, o jei a$ su tavim dirb¢iau savo labui tikédamasis,
jog tu atsilyginsi, Zinau, kad man teks nusivilti ir
veltui tikiuosi tavo dékingumo. Taigi a$ palieku tave
dirbti viena; tu elgiesi su manim taip pat. Pjaties lai-
kas baigiasi, ir mes abu prarandam savo derliy dél
tarpusavio pasitikéjimo ir garantijos stygiaus“ [8,
p.214]. Vienintelis Hume ir kity filosofy implikuoja-
mas prieSnuodis tokiai nevisuomeniskumo situacijai
iveikti yra Zmoniy saviaukla, Svietimas, samonin-
gumo augimas.

Kitas svarbus filosofinio poziiirio { pilieting vi-
suomeng aspektas — tai ilga laika suabsoliutintu laiky-
tas valstybés vaidmuo. Valstybe filosofai ilgus amzius
suvoke kaip jvairialype pilietinés visuomenés aplinka
ir valstybinius interesus laiké tobuliausiu pilietinés
visuomenés veiklos orientyru. Aristotelis rasé: ,,Visos
bendrijos yra ne kas kita kaip didziosios valstybinés
bendrijos dalys. Bendrijos nariai veikia kartu, kad
igytu kokia nors nauda ir patenkinty kokius nors
gyvenimo poreikius. (...) Visos §ios bendrijos yra
pajungtos valstybinei bendrijai, nes pastaroji siekia ne
laikinos naudos, bet to, kas naudinga visa gyvenima
[1, p.5]. Tik XVII-XVIII amziuose suklestéjusioje
liberalizmo filosofijoje valstybé ir pilietiné visuome-
né pradétos suvokti kaip skirtingus dalykus reiskian-
¢ios savokos ir strukttiros. John Locke politinés val-
dzios ir pilietinés visuomenés atskyrima pagrindé pri-
gimtiniy teisiy ir visuomenés kontrakto teorijomis. Jis
pabréze, kad i$ prigimties ,,zmonés visiskai laisvai sa-
vo nuoziiira veikia, disponuoja savo nuosavybe ir as-
meniu (...), nepraSydami niekieno leidimo. (...) Visi
zmoneés i§ prigimties yra Sioje bukléje ir jie iSlieka
joje tol, kol savo paciy sutarimu padaro save vienos
ar kitos visuomenés nariais” [2, p.15]. Sioje epochoje
prasideda filosofiniai svarstymai, kas atsirado pirma —
pilietiné visuomené ar valstybé, kokiu pagrindu jos
veikia, kas yra geriau, teisingiau ar priimtiniau as-
mens, laikino kolektyvo, istoriniy bendruomeniy po-
zitriu (Alexis de Tocqueville, Karl Marx). Si verty-
biné moraliné diskusija ilgainiui salygojo iZvalgas
apie kintama (evoliucini) pilietinés visuomenés po-
budi ir politinés kulttrinés lyderystés-hegemonijos
svarba (Hégelis, Gramsci). Habermas plétojo Sias teo-
rijas, kurdamas viesosios sferos samprata, kurioje is-
ryskéja laisvomis pilieciy (verslo atstovy) iniciatyvo-
mis pagristy sambiiriy, reguliariy susitikimy, pasikei-
timo naujienomis ir informacija vaidmuo, kitaip ta-
riant — pabréziama istoriné ziniasklaidos reikSmé pi-
lietinés visuomeneés tapsmui. XX amziuje suklestéju-
siuose socialiniuose moksluose pilietinés visuomenés
tematika ypac iSpopuliaréjo. Ju reiskiamy poziiiriy
ivairove atspindi pilietinés visuomenés kaip reiskinio
nevienareikSmiskuma, sudétinguma, vidinj priestarin-
guma ir i§ to kylantj plétros potenciala.
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SavanoriSkas asociacijas akcentuojancios teorijos
(zr. 1 lentelg) esmine prielaida (ir siekiamybe) laiko
pliuralisting visuomeng, kurioje klesti daugybé ly-
giaverCiy ir lygiasvoriy interesuy grupiy. Valstybé Cia
atstovauja kone absoliuciam blogiui, o individy eko-
nominiai interesai nublanksta prie§ ju bendruome-
niSkumo iniciatyvas. Tai, sakytume, yra be galo gra-
Zus ir optimistinis vaizdas, taciau realios tikrovés jis
neatspindi net ir labiausiai pliuralistiSku (pvz. JAV ar
Skandinavijos krasty) atveju.

1 lentelé. Socialiniy teorijy, aiSkinanc¢iy pilietine
visuomene, klasifikacija pagal G.Hyden
(parengta pagal [11, p. 46]):

Pabréziama politinés valdzios ir
pilietinés visuomenés sasaja,
vieningumas
Pabrézia- Pabrézia-
mi priva_ Neo- Konstitucing mos sava-
tis eko- | marksizmas | tvarka noriskos
nominiai akcentuojan- | asociacijos
interesai Cios teorijos
Neo- SavanoriSkas
liberalizmas pilieciy
asociacijas
akcentuojan-
Cios teorijos
Pabréziamas politinés valdzios
ir pilietinés visuomeneés skirtu-
mas, antagonizmas

Konstitucing tvarka akcentuojancios teorijos iro-
dingja valstybés ir pilietinés visuomenés pozityvios
saveikos galimybes ir potenciala. Cia ieSkoma tikro-
visku bidy, kaip teisiniais mechanizmais suderinti
valstybés veiklg ir pilietiSkumo raiska. Dazniausiai
tokiame poziiiryje ypa¢ pabréziami ,legalistiniai* as-
pektai, teisés eksperty nuomoné, ir taip ypac susiau-
rinamos filosofinés (apibendrinancios) analizés ir
prognozeés galimybés.

Neoliberalizmas { pilieting visuomeng Zzvelgia
daug maziau palankiai ir atkreipia démesij | tai, jog
valstybé (ir netgi nedemokratiné) daznai atlicka esmi-
ni vaidmeni, formuodama ekonoming Salies gerove, ir
pilietinés akcijos gali biiti ne tik kad nesveikintinas,
bet tiesiog ir nepageidautinas reiskinys. Si teoriné
perspektyva ypac¢ gaji ir vaisinga reformuojamuy (ku-
rianéiy rinkos ekonomika) Saliy atveju. Svelnesné
§ios teorijos atmaina yra korporatyvizmas, teigiantis,
kad naudingai veikti gali valstybés kontroliuojamos
stiprios interesu grupés.

Neomarksizmas taip pat akcentuoja ekonominiy
veiksniy svarba, tik kitaip negu neoliberalizmas
izvelgia valstybés ir pilietinés visuomenés dermés
galimybg. Vis délto pilietiné visuomené ¢ia yra
iSkraipoma ir redukuojama arba { masisSka visuome-



ninj sajidi (socialini judéjima), arba | visuomenés
auks$Ciausiy sluoksniy interesus ginanciy ir isreis-
kianciy interesy grupiy rinkini.

Zlugus komunizmui, socialinés filosofijos kiiréjai
émeési uzdavinio aptarti pilietinés visuomenés reikSme
naujoje santvarkoje. Vengry kilmés amerikieciy filo-
sofas Andrew Arato | mokslinj konteksta grazino po-
litinés kultiiros savoka ir suformulavo dvi tezes, skir-
tas bltinoms ir pakankamoms pokomunistinés demo-
kratinés plétros salygoms apibtidinti. Pirma, neinstitu-
cionalizavus pilietinés visuomenés, suvoktos pacia
placiausia prasme, neimanoma iSplétoti politinés kul-
tiros, kuri reikalinga tam, kad naujos demokratijos
buty iStvermingos ir iSvengty destruktyviy autorita-
rizmo ir populiarumo cikly. Tai reiskia, kad revoliuci-
ng socialing mobilizacija turi pakeisti samoningas
institucijy kiirimas ir stiprinimas. Antra, pilietiné vi-
suomené, reikalinga demokratinés politinés kultiiros
reprodukcijai, gali biiti sukurta ir apginta tik dvilypio
proceso, ribojancio kolonizuojanc¢ias administracinio
aparato ir rinkos ekonomikos tendencijas, pagrindu
sukuriant naujas $iy subsistemy socialinés kontrolés
formas [3, p.489].

Panasiai pilietinés visuomenés problematika for-
muluoja ir socialinés filosofijos lyderis pokomunis-
tingje Lietuvoje Marius Povilas Saulauskas: pilietiné
visuomené yra ,,pagrindiné revoliucinio pokomunisti-
nio kismo vykdytoja; (...) ir svarbiausias socialinés
atskirties pazabojimo laidas. Todél, turédami galvoje
revoliucinj socialinés kaitos pobiidi, klausiame: kaip
visa apimancios permainos, galincios sukelti nesulai-
koma nepageidaujamy socialiniy reiskiniy ir vertybiy
krizés protriiki, atliepé kasdienei ju blaskomo Zmo-
gaus biiciai ir jo pilietinei laikysenai, t. y. kokia yra ir
kaip klostési pilietinés visuomenés ir socialinés ats-
kirties struktiira deSimtmetés socialinés kaitos poziu-
riu?” [4, p.37]. Autorius antrosios Lietuvos Respub-
likos pilietinés visuomenés raidoje izvelgia dvi pako-
pas. ,,Pirmojoje — revoliucinés socialinés raidos — fa-
z€je vyko itin spartus pilietinés visuomenés struktiiri-
nio karkaso formavimasis. (...) Antrojoje — evoliuci-
néje — fazéje pilietinés visuomenés diferenciacijos ir
jos institucijy kismo tempas pastebimai létéjo. (...)
Pirmojoje raidos fazéje pilietinés visuomenés — tiek
NVO, tiek ir ziniasklaidos, Bazny¢ios bei universitety
— aktyvumas buvo visy pirma politinio ir kultiirinio
pobiudzio, o antrojoje pakopoje vis labiau ryskéjo so-
cialinis kulttrinis pilietinés veiklos kryptingumas* [4,
p.45-46]. Siai pokomunistinés Lietuvos pilietinés vi-
suomenes raidos trajektorijai antrina su ja organiskai
susijusios socialinés atskirties kaitos dinamika. Revo-
liuciniu laikotarpiu ji “nepaprastai sumenko, igyven-
dinus ekonomines, kultiirines ir politines (visy pirma
Zmogaus) teises; evoliuciniu tarpsniu (...) tapo paly-
ginti stabili ir nuspéjama, o kaita — labiau priklauso-
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ma ne nuo politikos, o nuo priestaringos socialiniy,
ekonominiy ir kulttiriniy veiksliy visumos” [4, p.49].

Apibendrinant galima teigti, kad filosofinéje eti-
néje ir kultiirologinéje paradigmoje pilietiné visuo-
mené iskyla kaip tariama realybé¢, socialinio gyveni-
mo aura, skatinanti pazanga, tolerancija, mazinanti
asmens abejinguma savo ir kito laisvei bei pareigoms,
pleciant individo ir ypac kolektyvy raiskos galimybes
politinés santvarkos (valstybés) ir istorinio laiko at-
zvilgiu. ISsilavinusi, susipratusi, gerbianti privacia
nuosavybe¢ ir iniciatyva, gebanti telktis ir spresti
ivairiausias problemas plati bendruomené — toks yra
filosofams priimtinas trumpas pilietinés visuomenés
aprasas.

2. Politologiné paradigma

Si paradigma | pilietine visuomene Zvelgia siau-
riau. Civilizacini konteksta ji redukuoja | demokrating
aplinka, demokratini rezima ir demokratines tradici-
jas. Politologai pilieting visuomeng suvokia kaip biiti-
na konsoliduotos, perspektyvios demokratijos salyga,
sudedamaja jos dalj. Pilietiné visuomené apibréZiama
remiantis nuo valdzios nepriklausomy savanorisky
sambiiriy egzistavimu ir nekarinio (civilinio) elemen-
to dominavimu pagrista valstybés valdzia. Pagrindiné
mintis Cia ateina i§ Alexis de Tocqueville daznai
cituojamo XIX amziuje sukurto veikalo: kiek ir kokiy
nepriklausomy savanorisky organizaciju reikia, kad
demokratija veikty? Svarbu ne tik organizacijy skai-
Cius, bet ir tai, kam jos atstovauja bei kokia ju veiklos
kokybé.

Aktualia politologing tyrimy metodika iliustruoja
pilietinés visuomenés indeksas (angl. Freedomhouse
index) ir jo tikslinimas pagal kity tarptautiniy palygi-
namyjy duomeny baziy analizg, konkreciai, Tarp-
tauting socialiniy apklausy programa (International
Social Survey Programme, ISSP), Vidurio ir Ryty Eu-
ropos Eurobarometra (Central And Eastern Euroba-
rometer, CEEB) bei Tarptautinio skaidrumo korup-
cijos suvokimo indeksa (Transparency International
Corruption Perception Index, CPI) [5, p.151-170].
Pilietinés visuomenés (Freedomhouse) indeksas re-
miasi informacija apie NVO skaiciy Salyje ir duome-
nimis apie teising aplinka, kurioje jos veikia (jregis-
travimo paprastuma, teises, vyriausybing priezilira,
mokescius, apriipinima bei prieiga prie informacijos).
VieSosios nuomonés apklausose atsizvelgiama i du
aspektus: NVO veiklos aktyvuma, lygi, pobudi ir
valstybés atstovy palankuma arba nepalankuma
NVO. Ypa¢ svarbiu elementu laikomos profsajungos
(ar yra laisvy profesiniy sajungy, kiek darbininky
joms priklauso, ar ju skaiCius auga, ar mazéja). Teo-
riskai indeksas apima skalg nuo 1 (klestinti pilietiné
visuomené) iki 7 (pilietinés visuomenés visiskai
néra). Kai kuriy Vidurio ir Ryty Europos valstybiy



pilietinés visuomenés indeksai pateikti 2 lenteléje.
Pastaraisiais metais §is indeksas tose valstybése ma-
zai kito: Baltarusijoje per 1997-1998 jis nukrito 0,5
punkto, 17 Saliy iSliko nepakitgs, 3-ose valstybése
nukrito 0,25 punkto ir 6 Salyse, tarp ju ir Lietuvoje,
pakilo 0,25 punkto.

2 lentelé. Pilietiné visuomené Vidurio ir Ryty
Europoje (Freedomhouse indeksas)

(parengta pagal [12])

Vengrija 1,25 Rumunija 3,75
Lenkija 1,25 Rusija 4,00
Cekija 1,50 Albanija 4,25
Slovénija 2,00 Gruzija 4,25
Lietuva 2,00 Ukraina 4,25
Latvija 2,25 Kirgizija 4,50
Estija 2,25 Azerbaidzanas 5,00
Slovakija 3,00 Bosnija 5,00
Mongolija 3,25 Kazachstanas 5,00
Arménija 3,50 Serbija 5,00
Kroatija 3,50 Tadzikistanas 5,25
Bulgarija 3,75 Baltarusija 5,75
Makedonija 3,75 Uzbekistanas 6,50
Moldova 3,75 Turkménistanas | 7,00

Remiantis kitais duomenimis, vien Freedomhouse
indeksas néra pakankamas indikatorius Salies pilieti-
nés visuomenés paveikslui apibidinti. Pavyzdziui,
narysté profsajungose néra itin iSkalbus ir tikslus pi-
lietinés visuomenés matmuo. Narystés profsajungose
pozitiriu Lenkija teturi labai silpna pilieting visuo-
meng (85,2 proc. apklaustyju namy tkiy neturéjo né
vieno savo atstovo profsajungose), o Rusijos — gana
stipria pilieting visuomeng (Cia tik 38,2 proc. apklaus-
tyju namy tkiy neturéjo né vieno savo atstovo prof-
sajungose) [5, p.155]. Teisingiau yra klausti, ar prof-
sajungos daro jtaka valstybés gyvenimui, ar gyven-
tojai jaucia jas veikian¢ias. Sitaip pakreipus klausima,
pilietinés visuomenés vaizdas gana akivaizdziai pa-
kinta. Pasirodo, kad po gausybés profsajungy prie-
danga slypi realus darbininky teisiu nepaisymas, iS-
skirtinis prioritetas darbdaviy interesams. Panasiy pi-
lietinés visuomenés vaizdo korektliry atsiranda ir jdé-
miau panagrinéjus pilieciy religinés praktikos jpro-
¢ius, paramos (pinigais ir savo laiku) jvairiems pro-
jektams apraiskas, dalyvavimg demonstracijose, pasi-
tikéjima vietos savivaldos ir kitomis valdzios institu-
cijomis, pagarba zmogaus teiséms ar korupcijos su-
vokima. Pagal visus minimus kriterijus pilietinés
visuomenés situacijos paveikslas jvairiose Salyse yra
visai kitoks negu rodo Freedomhouse. Tai galima
i8ryskinti korupcijos suvokimo indeksu, atspindinCiu
»pilietinés doros“ (gebéjimo ir polinkio atskirti vie-
$uosius ir priva¢iuosius interesus) laipsnij. Sio indekso
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reikSmiy skaléje rodiklis O reiSkia, kad valstybé yra
labai korumpuota, 10 — kad valstybé labai $vari/skai-
dri. Pagal $i indeksa sureitinguotos Vidurio ir Ryty
Europos valstybés pateiktos 3 lenteléje.

3 lentelé. Korupcijos suvokimo indeksas
(parengta pagal [13])

Vokietija 8.0 Rumunija 33
Slovénija 6.0 Kroatija 2.7
Estija 5.7 Moldova 2.6
Vengrija 5.2 Ukraina 2.6
Cekija 4.6 Arménija 25
Lenkija 42 Rusija 24
Lietuva 3.8 Albanija 2.3
Slovakija 3.7 Gruzija 2.3
Baltarusija 34 Kazachstanas 23
Latvija 34 Kirgizija 2.2
Bulgarija 33 Jugoslavija 2.0
Makedonija 33 Uzbekistanas 1.8

Latvija ¢ia atsiduria netikétai Zemoje pozicijoje, o
Baltarusija pakyla per nemazai pakopy. Estija atrodo
geriau uz Vengrija, Lenkija, Lietuva. Rusija gerokai
smukteli. Vis délto Sie du reitingai (Freedomhouse ir
korupcijos suvokimo) yra panasiis ir pokomunistinés
pilietinés visuomenés biiklés apzvalgoje i§ esmés ko
nors nekeicia. Taciau pastebimos variacijos ir skir-
tumai, atsirandantys dél naudojamy skirtingy kinta-
muyjy, iSreiSkia tokiy matavimy salygiskuma ir redu-
kuojamaji pobiidi. Jie svarbiis ir iSkalbingi palygina-
mosiose studijose (laike ir tarp Saliy), taCiau mazai
naudingi ieSkant atsakymo i subtilesnius klausimus
,.k0dél?* Ne veltui politologinis aspektas akcentuoja-
mas teorinése studijose ir yra kaip tam tikras orien-
tyras stambioms tarptautinéms organizacijoms, taciau
jis mazai naudingas Salies vidiniu procesuy specialis-
tams, politikams praktikams ir kitiems pilietiniais
klausimais besidomintiems asmenims. Kaip sakoma,
politologiniais  instrumentais fiksuojami ribuliai
vandens pavirSiuje, nustatoma esminé juos sukelianti
priezastis (audra, ikritgs akmuo, iSnérusi Zuvis ir
pan.), taciau taip ir lieka neaisku, kas vyksta giliau,
kokia to ribuliavimo perspektyva.

Apibendrinant galima pasakyti, kad politologinés
paradigmos duomeny Saltiniai yra jstatymy baze,
kiekybinés organizacijy ir pilieiy veiklos raiskos bei
nuomoniy apklausy duomenys, jie placiai naudoja
salyginiy indeksy principa ir eksperty vertinimus.
Politologai pilieting visuomeng suvokia kaip absoliu-
ty gérj, teigiamybe, ir visos ju rekomendacijos linksta
liberalizmo, pliuralizmo (geriau be religiniy organi-
zaciju), valstybés ribojimo ir pilietinés visuomenés
stiprinimo bei skatinimo kaip demokratijos garanto,
pasekmés ir tikslo kryptimi.



2.3. Sociologiné paradigma

Politikos ir ekonomikos sociologiné paradigma
pirmiausia zvelgia i ivairius problemos aspektus Sa-
lies viduje ir tarptautiniam palyginimui sudaro plates-
nés apibendrintos duomeny bazés galimybes. Cia pla-
Ciai taikomas aprasomosios procentinés iSraiSkos
principas. Pilietinés visuomenés tema atlickamy so-
cialiniy kiekybiniy tyrimy dauguma priskirtina bu-
tent Siai politikos ir ekonomikos sociologijos para-
digmai. Sios paradigmos studijos i pilieting visuo-
meng leidzia pazvelgti per pilieciy ir ju kolektyvy
iniciatyvy, nesiejamy su pelno troskimu, prizmg:
domisi, kuriose veiklos srityse ir kokiais klausimais
pilietinés visuomenés raiska aktyvi arba pasyvi, kaip
pilieciai dalyvauja tokioje veikloje (lyderysté, filan-
tropija, savanoriSkumas, darbo rinkos savitumai),
kaip tokios organizuotos iniciatyvos bendrauja arba
konkuruoja tarpusavyje (iskaitant ir santykius su Zzi-
niasklaida) ir su valstybe. Platesniam ir aukstu moks-
liniu lygiu aprobuotam suvokimui verta detaliau pa-
gvildenti Johnso Hopkinso universiteto Pilietinés vi-
suomenes studiju centro koordinuojamo nepelno sek-
toriaus tyrimy rezultatus, paskelbtus dideli atgarsi
sukélusioje 1999 m. i§leistoje knygoje. [6]. Sioje stu-
dioje pristatomos 22 Vakary ir Vidurio Europos, Lo-

tyny Amerikos, Siaurés Amerikos, Azijos ir Artimyjy
Ryty Salys (deja, Sis projektas neapémé né vienos i$
Baltijos $aliy). Projekte visos nepelno organizacijos
pagal veiklos pobiidi buvo suskirstytos i 12 grupiu:
kultiiros ir poilsio, mokymo ir tyrimy, sveikatos, so-
cialiniy paslaugy, aplinkosaugos, namy tkio ir raidos,
teisés ir politikos, filantropijos ir savanorystés tarpi-
ninky, tarptautines organizacijas, religines organiza-
cijas, verslo ir profesiniy asociacijas (sajungas) ir ki-
tas organizacijas (nepriskirtas né vienai i§ 11 klasifi-
kaciniy poziciju). Religinés organizacijos iSskirtos ir
tirtos atskirai bei kartu su kitomis NVO. NVO padé-
¢iai apraSyti buvo naudoti keturi pagrindiniai kinta-
mieji: iSlaidos, idarbinimas, savanoriai, pajamos. I§
pastaryjy i$skirti trys Saltiniai: mokesciai ir pajamos
uz suteiktas paslaugas, vieSojo sektoriaus kontribu-
cijos, filantropija arba privatus finansavimas.

Sioje studijoje isry$kéjo NVO gausa atskirose
veiklos srityse ir Saliy skirtumai pagal NVO inicia-
tyvy ir valstybés arba verslo remiamy iniciatyvy
pasiskirstyma. Svarbiausi rodikliai — kokig jtaka
NVO daro darbo rinkai, t.y. kuriose srityse ir kiek
zmoniy sukuria darbo vietas, bei NVO pajamy ir
iSlaidy struktiira — i§ kur, kiek pajamy gaunama ir
kam isleidziama — atspindéta 4-7 lentelése.

4 lentelé. Darbo vietos NVO pagal veiklos sritj ir regiona/Salj (be religiniy organizacijy) 1995 m., procentais
(parengta pagal [6, p.478])

Regionas/ Kultira | Svieti- | Svei- | Sociali- | Aplin- | Plétra Teisé Filan- | Profesi | NVO da-
Salis mas kata | nés pas- kos tropija | nésir | lis darbo
laugos | apsauga kita rinkoje

Vakary Europa 10,1 28,1 21,9 27,0 0,8 5,5 2,5 0,2 3,9 7,0
JAV 7,3 21,5 46,3 13,5 0,0 6,3 1,8 0,3 2,9 7,8
Izraelis 5,9 50,3 27,0 10,9 0,8 1,0 0,4 2,0 1,9 9,2
Japonija 3,1 22,5 47,1 16,6 0,4 0,3 0,2 0,2 9,7 3,5
Australija 16,4 233 18,6 20,1 0,5 10,8 3.2 0,1 7,1 7,2
Vidurio Europa 34,9 17,7 8,3 12,0 33 6,3 2,8 2,8 10,9 1,1
Lotyny Amerika 10,6 444 12,2 10,3 0,5 7,0 0,7 0,3 14,0 2,2
Vidurkis: | 14,4 30,2 19,6 18,3 1,1 5,8 1,9 0,8 8,0 4.8

Idomu tai, kad sektoriné NVO priklausomybé¢ ekonominés Salies santvarkos ir bendruomenés

atskirose Salyse ir regionuose labai skiriasi: pavyz-
dziui, JAV didelé dalis veikian¢iy NVO yra susitel-
kusios sveikatos apsaugos srityje, Vakary Europoje —
Svietimo ir socialiniy paslaugy sferoje, o Vidurio
Europoje  didziausia dalj pilietiniy iniciatyvy
pritraukia kultiira. Pastebime, kad Lotyny Amerikoje,
Vidurio Europoje ir Japonijoje yra neproporcingai
daug NVO yra profesiniy sajungy ir asociacijy grupé-
je. Ir dar vienas svarbus sektorinio NVO pasiskirs-
tymo rodiklis — Vidurio Europa stebina dideliu aplin-
kos apsaugos organizaciju tankiu.

Kitas svarbus ir { akis krintantis pastebéjimas —
NVO svoris darbo rinkoje priklauso nuo politinés ir
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tradiciju: ilga demokratijos istorija turinCios JAV ir
Vakary Europa turi ekonomiskai svarbias NVO, o
NVO stipruma Izraelyje tikriausiai dera aiSkinti
remiantis kultiriniais Sios visuomenés bruozais ir
savita vienijamaja bendruomenine patirtimi. Pagaliau
§i lentelé rodo ir apverkting NVO situacija Vidurio
Europos darbo rinkoje.

Sestoje lenteléje pateikiami duomenys papildo
zinias apie NVO vieta sektorinio darbo pasidalijimo
poziiiriu Salyse ir regionuose, atsizvelgiant | savano-
riSka veikla. Vakary Europoje NVO svoris darbo rin-
koje iSauga 147 proc., JAV — 153 proc., Vidurio Eu-
ropoje — 154 proc. Sritys, pritraukiancios daugiausia




savanoriy, Salyse ir regionuose skiriasi, taciau visur
gana imli savanoriams yra kultiros, socialiniy
paslauguy, aplinkos apsaugos, teisinés pagalbos bei

profesinio atstovavimo veikla (kalbant apie pastaraja,
butina daryti i8lyga — ji Vidurio Europoje ir Lotynuy
Amerikoje savanoriy praktiskai neturi).

5 lentelé. Darbo vietos NVO pagal veiklos sritj ir regiona/Salj (be religiniy organizacijy,
iskaitant savanorius) 1995 m., procentais
(parengta pagal [6, p.479])

Regionas/ Kultira | Svieti- Svei- | Sociali- | Aplin- | Plétra Teisé Filan- | Profesi | NPO da-

Salis mas kata nés pa- | kos ap- tropija | nésir | lis darbo

slaugos | sauga kita rinkoje
Vakary Europa 19,0 20,5 16,4 24,8 2,0 5,4 4,1 0,5 7,4 10,3
JAV 9,0 18,5 34,2 22,1 1,0 4,0 4,9 1,0 5,3 11,9
Izraelis 8,6 41,4 27,2 16,0 0,6 0,8 2,0 1,6 1,7 11,0
Japonija 55 18,5 37,3 17,3 0,7 1,9 0,5 1,1 17,3 4,6
Australija 22,7 17,9 14,9 23,6 1.4 10,4 2,9 0,2 6,1 10,1
Vidurio Europa 34,5 13,8 6,7 17,6 4,9 5.4 34 3,1 10,6 1,7
Lotyny Amerika 9,2 35,9 10,9 17,1 1,0 10,1 1,1 0,5 14,1 3,0
Vidurkis: 18,2 23,4 15,6 20,8 2,1 6,2 3,0 1,1 9,5 6,9

Daug vertingos informacijos teikia ir duomenys
apie NVO pajamy struktira. [domu tai, kad tik Vaka-
ry Europoje ir Izraelyje vieSojo finansavimo apimtys
aplenké NVO pajamas uz suteiktas paslaugas ir i$
nariy mokescio, istoriskai pirmaji NVO pajamy S$al-
tinj, kuris tebéra svarbiausias visose kitose Salyse ir
regionuose. Privacios 1éSos vidutiniskai sudaro de-
Simtadali NVO pajamy. Taciau jos labai svyruoja:
nuo kukliy 2,5 proc. Japonijoje iki 20,5 proc. Vidurio
Europoje. Vis délto procentinis pasiskirstymas gali
sudaryti klaidinga ispudi: Sioje vietoje verta pridurti

Atsizvelgus i savanoriy darba (savanoriy indélis
itraukiamas | ,,privadios paramos® kintamaji; zr. 7
lentelg), NVO pajamy struktiira kinta: Vakary Euro-
poje, Japonijoje, Australijoje privaciy &Sy proporcija
iSauga ketveriopai, JAV ir Vidurio Europoje — maz-
daug dvigubai.

7 lentelé. NVO pajamos (iskaitant savanoriy
indélj) pagal pajamy $altinj ir regiona/Salj
1995 m., procentais
(parengta pagal [6, p.480])

pastaba, kad, zvelgiant | absoliu¢ius skai¢ius, Japo- X
e . .. . C Nariy
nijoje privati parama 1995 metais sické 6734 ) o L Keséiai
milijonus JAV doleriy, o Vidurio Europoje minétieji Regionas/ Viesieji Pr1Y?c1os H;(.)ariso(:ali
20,5 proc. sudaré 5564 milijonus JAV doleriy’'. Salis finansai IeSos Pey 1 .
paslaugas
6 lentelée. NVO pajamos (be savanoriy indélio) pagal Vakary Europa 42,6 296 27,8
pajamy Saltinj ir regiona/Salj 1995 m., procentais JAV 25,6 26,9 474
(parengta pagal [6’ p- 480]) Izraelis 59,1 17,0 23,9
Japonija 41,5 10,7 47,8
Nariy Australija 25,4 23,4 51,2
Regionas/ Vieieji | Privatios | mokes¢iai, Vidurio Europa 25,0 35,7 39,3
Salis finansai 1&s0s pajamos uz Lotyny Amerika 14,1 19,2 66,7
paslaugas Vidurkis: | 32,1 26,5 414
Vakary Europa 55,6 7,2 37,2
JAV 30,5 12,9 26,6 Kita puiki sociologinés pilietinés visuomenés pa-
[zraelis 63,9 10,2 25,8 radigma pateikia ,,socialinio kapitalo® samprata. [ta-
Japonija 45,2 2,6 52,1 kingiausias jos autorius yra R.D.Putnam, kurio kny-
Australija 31,1 6,4 62,5 gos [7] laikomos epochos veikalais, prilygintinais To-
Vidurio Europa 33,3 20,5 46,1 cqueville knygoms. Sis autorius i§ istorinés perspek-
Lotyny Amerika 15,5 10,4 74,0 tyvos zvelgia { partijy, bazny¢iy, visuomeniniy orga-
Vidurkis: 40,1 10,5 49.4 nizacijy, profsajungy narystés ir veiklos tendencijas, i
kolektyvinés veiklos samprata ir populiaruma, aiski-
nasi, kas jai daro teigiama ir neigiama itaka, ir fiksuo-
ja, kokia itaka socialinés pazintys ir draugysté turi
" Ibid, p. 480.
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Svietimui ir vaiky gerovei, asmens saugumui ir
maloniai kaimynystei, ekonominei gerovei, sveikatai
ir pasitenkinimui gyvenimu, demokratijai. Gretinda-
mas autonomiskai surinktus statistikos ir vieSosios
nuomonés apklausy duomenis, jis randa svarbiy
sasajuy, leidzian¢iy pagristi izvalga, kad socialinis
kapitalas teikia ypatingos naudos individams ir
bendruomenéms. Socialinis kapitalas — tai rySiai tarp
zmoniy: socialiniai tinklai ir i§ ju kylan¢ios abipu-
siskumo (angl. reciprocity) normos bei pasitikéjimas
ir patikimumas. Kitaip tariant, tai galima vadinti ir
,pilietinémis dorybémis“. Skirtumas tas, kad socia-
linis kapitalas atkreipia démesi i tai, jog pilietinés
dorybés yra ypa¢ veiksmingos, kai jos apsuptos
tankaus abipusiy socialiniy santykiy tinklo. Visuo-
meng, kurioje daug dory, bet izoliuoty asmeny, teturi
mazai socialinio kapitalo. Socialinis kapitalas tuo pat
metu yra ir privati gerybé, ir viesoji gerybe. Kai
kurios investicijos | socialinj kapitala atitenka paSa-
lieCiams, o kai kurios patenkina tiesioginius investuo-
jancio asmens interesus. Pavyzdziui, Rotary ar Lions
klubai telkia vieting energija ir surenka 1éSy stipen-
dijoms ar kovai su ligomis, bet tuo paciu metu savo
nariams teikia draugystés ir verslo kontaktus, kurie
pravercia jiems asmeniSkai. Visuomené, kurioje pa-
plites pasitikéjimas, yra efektyvesné negu nepasiti-
kéjimo persmelkta visuomené — panasiai kaip pinigai
efektyvesni negu tiesioginiai mainai (barteris). Jei
nereikia i$ naujo nustatinéti kiekvienos saveikos tai-
sykliy, tuomet daugiau démesio galima skirti veiklos
plétrai. Socialini kapitalq, kaip ir bet kuria kita
kapitalo rais], galima panaudoti piktam: teigiamos jo
pasekmeés (abipusé parama, bendradarbiavimas, pasi-
tikéjimas, instituciju efektyvumas) gali reiksti ir
sektantiSkuma, etnocentrizma, korupcija. Sociologai
(Mark Granovetter) i$skiria dvi socialinio kapitalo
atmainas: ,tiesiantj tiltus“ (angl. bridging, inclusive)
ir ,,sukaustanti“ (angl. bonding, exclusive). Grandi-
némis sukaustancio kapitalo pavyzdziai — etninés bro-
lijos, baznytinés motery grupelés, kantri (angl. coun-
try) klubai. Sios bendruomenés stiprina grupés vidaus
rySius, iSskirting tapatybg, homogeniSkuma. Tiltus
tiesianciojo kapitalo pavydziai — judéjimai dél pilieti-
niy teisiy, jaunimo organizacijos, ekumeniniai religi-
niai sajidziai. Siose organizacijose orientuojamasi i
iSoreg, vienijami socialiai jvairlis Zzmonés.

R.Putnam sukiiré socialinio kapitalo indeksq,
kuris pagal penkis matmenis i$§ viso apima keturiolika
rodikliy (zr. 8 lentelg).

Sociologinés pilietinés visuomenés interpretacijos
néra tokios vienakryptés ir vienbalsiai remiancios bet
kokias pilietinés visuomenés apraisSkas ir iniciatyvas
kaip kad yra politology atveju. Darbo rinkoje sava-
norysté probleminé: mokesciai ir lengvatos NVO la-
bui néra palankis laisvosios rinkos dvasiai, ir jie ne-
butinai didina socialing gerove. Socialinis kapitalas,
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kaip ir kiekvienas kitas realiai egzistuojantis objektas,
turi savo $esélj, tamsiaja puse: bendruomeningés tradi-
cijos ir vertybés gali riboti laisve ir skatinti netoleran-
cija, socialinis kapitalas gali didinti socialing stratifi-
kacija, stiprindamas rysius su i save panaSiais asme-
nimis, mazindamas individualiy galimybiy ivairovg ir
pan. Sociologingés pilietinés visuomengés plétros reko-
mendacijos daug maziau efektingos, jos nuosaikesnés

8 lentelé. Socialinio kapitalo indekso komponentai
pagal R. Putnam
(parengta pagal [7, p. 291])

Komponentas

Organizacinio bendruomenés gyvenimo matmenys:

e Narysté vietinés organizacijos komitete
(procentai)
Priklausomybé klubo ar organizacijos valdybai
(procentai)
Pilietiniy ir socialiniy organizacijy skaic¢ius 1000
gyventoju
Klubo susirinkimy, kuriuose dalyvauta, vidurkis
NVO nariy skaiciaus vidurkis

Dalyvavimo vieSajame gyvenime matmenys:
Dalyvavimas prezidento rinkimuose (dviejy
pastaryjy rinkimy palyginimas)

Dalyvavimas susirinkimuose savivaldybéje arba
mokykloje (procentai)

Bendruomenés savanoriskumo matmenys:

Nepelno organizacijy skaic¢ius 1000 gyventoju
Vidurkis, kiek karty dirbta bendruomenés
projektuose

Vidurkis, kiek karty savanoriskai dirbta

Neformalaus socialumo matmenys:
e Sutinka, kad “Praleidziu daug laiko su draugais”

e  Vidurkis, kiek karty priémé svecius savo namuose

Socialinio pasitikéjimo matmenys:
e  Sutinka, kad “Daugeliu zmoniy galima pasitikéti”

e  Sutinka, kad “Dauguma Zmoniy yra garbingi”

ir aptakesnés. Jos akcentuoja poreiki lavinti, $viesti
gyventojus, darbo vietas daryti palankesnes socialinei
veiklai, skatinti kaimyny bendravima, socialinj religi-
ju atsivérima,aktyvu poilsi (pirmiausia TV ziiiréjimo
saskaita), dalyvavima kultiiringje veikloje. Vis délto
ne maziau svarbiu pilieting visuomeng salygojanciu
veiksniu ir jos raiSkos arena sociologai taip pat laiko
valstybe, vyriausybe, politika. Sociologai sako, kad
reikia skatinti gyventoju dalyvavima vieSajame gyve-
nime, vieSojoje sferoje. Pradéti reikéty nuo politiniy
kampanijy reformos: mazinti finansinio kapitalo jtaka
rinkimams, valstybés valdymui, savivaldai ir didinti
socialinio kapitalo reik§mg. Kadangi laikas visuo-
menéje yra pasiskirstgs vienodziau negu pinigai,
pirmenybe reikéty teikti tokiam dalyvavimui, kuriam
asmuo skiria savo laiko, o ne pinigy. Valdzia reikia



kuo labiau decentralizuoti, valdzios institucijas daryti
lankstesnes ir prieinamesnes pilie¢iams. R.D.Putnam
vaizdziai sako, kad tokiu paciu pagrindu, kaip
modernios valstybés, priimdamos kokia nors veiklos
programa, reikalauja jvertinti jos jtaka aplinkai (angl.
environmental impact statement), reikéty ivesti ir
valstybés reikalaujama politiniy bei ekonominiy
projekty itakos socialiniam kapitalui vertinima (angl.
social capital impact statement) [7, p.413].

4. VieSojo administravimo paradigma

VieSojo administravimo paradigmoje domimasi
konkreCiomis teisinémis ir techninémis pilietinés vi-
suomenés raiSkos galimybémis ir variantais. Teisi-
niai dokumentai laikomi nevyriausybiniy organizaci-
ju veiklos ir jos vertinimo pagrindu. VieSojo admi-
nistravimo sferoje tikroji pilietinés visuomenés diag-
nostika vyksta konkreciy valdzios institucijy ir NVO
ry$iy stebéjimo ir analizés pagrindu. Varto-amas va-
dybinis NVO apibrézimas ir poziiiris i jas. Jos apibii-
dinamos vadovaujantis trejetu kriterijuy:

1) atsakomybés vz vykdoma veiklg — jos telkia
pilie¢ius { asociacijas, skatina prisiimti asme-
ning ir bendruomening atsakomybe uz savo,
savo aplinkos bei visuomenés reikalus;

2) veiklos efektyvumo — jos mazesnémis nei val-
dzios institucijos sanaudomis spendzia pro-
blemas ir teikia kvalifikuotas paslaugas;

3) atstovavimo, tarpininkavimo — jos atstovauja

savo nariy ir visuomenés grupiy interesams,
daro itaka valdzios sprendimams [9, 6-7].

Pagrindinis vieSojo administravimo specialisty
keliamas klausimas — kaip ir kodél tradicinés valdzios
institucijos turéty/galéty dalytis atsakomybe ir funk-
cijas su pilieciu iniciatyvomis, kad buty pasiekta
visuomenei reikalingo socialinio saugumo ir geroveés
bei teikiamy paslaugy geriausios kokybés.

Zvelgiant vadybininko Zzvilgsniu, ir valdZios insti-
tucijos, ir NVO visuomenéje turi ta pacia paskirtj —
uztikrinti ir sudaryti galimybe gauti paslaugas, atitin-
kancias bendruomenés poreikius. TacCiau net ir esant
tokius principus suvokian¢ioms, isisamoninusioms ir
propaguojanc¢ioms valdzios institucijoms bei NVO,
iSlieka svarbiy klausimy, | kuriuos ieSkoma veiks-
mingy, pragmatisky, praktiniy vieSojo administravi-
mo priemonémis pasiekiamy atsakymy ir sprendimy:

1. Kaip apibrézti funkcija, kuria atliks NVO?

2. Kaip pasiekti, kad NVO, atliekanti jai patiké-
ta funkcija, nuolat rupintysi geros praktikos
plétra?

3. Kaip objektyviai paskirstyti 1éSas NVO pro-
jektams?

4. Kaip wuztikrinti NVO veiklos testinuma

konkurencinéje NVO kovoje?
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5. Kaip patikrinti NVO funkcijy atlikimo rezul-
tatyvuma ir efektyvuma?
6. Kaip plétoti jvairiy valdymo institucijy

bendradarbiavima, valstybés ar savivaldybiy
funkcijoms atlikti pasitelkiant NVO?

Viesojo administravimo specialistai siiilo spresti
Siuos klausimus kuriant formalizuotas valdzios insti-
tucijy ir NVO bendravimo ir bendradarbiavimo struk-
tiiras, grindziamas dviem esminiais subsidiarumo ir
partnerystés principais.

Subsidiarumo principas reiskia, kad teisingesnio
skirtingos galios struktiiry atsakomybés ir funkcijy
paskirstymo galima pasiekti pirmenybe¢ teikiant
individui bei jam artimiems socialiniams dariniams
(Seimai, bendruomenei, savivaldybei) didesniy ir
galingesniy dariniy atzvilgiu. Paprasc¢iau tariant, visi
klausimai, kuriuos gali i$spresti atskiras individas ar
individy grupé, turi buti palikti ju atsakomybei.

Antras svarbus vieSojo administravimo siekis —
valdzios instituciju ir NVO socialinés partnerystés
prielaidy sukiirimas ir plétra — tai biity bendravima ir
bendradarbiavima uztikrinancios strukttiros, pagristos
aiSkiais principais ir abipusiais isipareigojimais,
aiskiai apibréztos mainy, konsultavimosi ir finansinés
paramos teikimo procediiry. Atkreipiamas démesys ir
1 tai, kad toks bendradarbiavimas gali turéti daugybe
formy ir kiekvienu atveju turi buti derinamasi prie
konkreciy aplinkybiy, taciau iSskirtini keli orientyrai
— bendradarbiavimas kuo daugiau turi remtis Saliy pa-
sitik¢jimo, lygiateisiSkumo ir lankstumo principais
[10, p.31-55]. VieSojo administravimo specialistai,
pasitikéjimo problema svarstyti lyg palikdami socio-
logams, o lygiateisiSkumo — politologu kompetenci-
jai, iSskirtinj démesi skiria lankstumui, nes S$iuo
atveju kalbama apie bendradarbiavima, | kurio sfera
kiekvienas partneris atsineSa savo finansus bei kitus
iSteklius ir ju panaudojimo taisykles bei tradicijas.

Atskirai vertéty paminéti CIVICUS (Pasaulinis
aljansas pilieciy dalyvavimui stiprinti, biistiné¢ Piety
Afrikoje, Newtown) [14] programos iniciatyva sukur-
ti pilietinés visuomenés indeksa ir pagal atskiry Saliy
atvejy studijas sudaryti pasaulinj pilietinés visuome-
nés tankio Zzemeélapi. Kaip ivardija patys projekto
iniciatoriai ir organizatoriai, tai yra tyrimo ir veiklos
projektas, kurio tikslas nustatyti pilietinés visuome-
nés biikle ivairiuose pasaulio krastuose, sukurti
duomeny baze ir paskatinti pilietinés visuomenés
ugdymo iniciatyvas. Tai originali ir moksliniams
darbams nelabai biidinga formuluoté — Siuo projektu
aiskiai siekiama daryti itaka esamai situacijai ir ja
keisti pageidaujama kryptimi. Butent $is taikomasis
elementas yra esminis vie$ojo administravimo para-
digmos elementas. Siame indekse Zvelgiama i keturis
pilietinés visuomenés matmenis: 1) kokia yra struk-
tiira, kiek yra nevyriausybiniy organizacijy, kiek jos
veiklios, kieno interesams atstovaujama; 2) kokia yra



socialiné, ekonomingé, politiné, kultiriné ir teisiné
pilietinés visuomenés aplinka, kokie istatymai, ko-
kios tradicijos; 3) kokios vertybés siejamos su pilie-
tine visuomene, kokias vertybes skatina pati pilietiné
visuomené; ir 4) kokia pilietinés visuomenés jtaka
sprendimy priémimo procese, kiek efektyvi pilieting
veikla. Pastarasis aspektas irgi yra savitas vieSojo ad-
ministravimo paradigmos inaSas | pilietinés visuo-
menés studijas. Dométis, kokia itaka ir kaip atskiros
strukttiros daro visuomenés gyvenime — tai pirmasis
zingsnis, strategijuy, didinanciy tokios pageidaujamos
itakos apimtis ir diapazona, link. O bitent tokj stra-
tegiju kiirimo ir igyvendinimo uzdavini sau kelia
vieSojo administravimo specialistai, skirtingai negu
vien Zinojimo plétra besirtipinantys filosofai, polito-
logai ar sociologai.

ISvados

Ivairiy teorijy apzvalga leidzia teigti, kad pilietiné
visuomené yra svarbi moksliné sgvoka ir daugialypis
socialinis reiskinys. Filosofiné etiné ir kultirologiné
paradigma akcentuoja asmenybés reikSme pilietiniy
iniciatyvy sklaidoje, taip pat suabsoliutina valstybés
veiksni. Pilietinis samoningumas, atsakingumas tapa-
tinamas su iSsilavinimu, placiai suvokiamu civilizuo-
tumu. O | visuomeniniy santvarky jvairove ir Kaitg
zvelgiama rezervuotai ir reliatyviai. Politologinés teo-
rijos domisi siauresniu pilietinés visuomenés aspektu
— jos raiska ir pilnatve demokratinéje valstybéje. Cia
kertiné yra interesy grupiuy savoka, daug démesio
skiriama vieSajai nuomonei ir vieSajam diskursui.
Pastaruoju metu placiai analizuojama korupcijos
tema, kuri yra lyg iSvestiné (ar realus atspindys)
Salyje veikianciy pilietiniy vertybiy. Sociologiné per-
spektyva i pilieting visuomeng zvelgia kompleksiskai
ir ja interpretuoja siejant su jvairiais politiniais, eko-
nominiais ir socialiniais reiSkiniais. Svarbiomis savo-
komis Cia tampa savanorysté, filantropija, pasitikeé-
jimas ir pan. VieSojo administravimo teorijos placiai
remiasi auk$¢iau minimy teorijy izvalgomis ir siekia
joms suteikti praktinj pagreiti, atpazinti taikomuosius,

vadybiniam iSmanymui imlius elementus, sukurti ir
pagristi realistiSkas strategijas, kaip plétoti pilieting
visuomeng, kurig vieSojo administravimo specialistai
suvokia kaip vienareikSmiSkai svarby, teigiama ir
teisinémis bei vadybinémis priemonémis jmanoma
iSpuoseléti reiskini.
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Irmina Matonyté
Theoretical Approaches in Civil Society Research
Summary

The overview of various theories allows us to conclude that civil society is an important scientific concept and a multi-layered
phenomenon. Philosophical ethical and cultural paradigm stresses the importance of the personality in civil society initiatives, also it
takes the role of the State as an absolute factor. Civic consciousness and responsibility when linked to education, is broadly understood
as civility. Variety of social systems and their change is interpreted with reservation and in relative terms. Political scientists are
interested in a more narrow aspect of civil society — into its manifestation and development under conditions of the democratic State.
For them the basic is concept of interest groups is essential therefore public opinion and public discourse are in the focus of the research.
Recently topic of corruption, interpreted as a reflection of the civic values functional in the given society, became very popular among
the researchers. Sociologists view civil society as a political, social and economic complex. High importance is attributed to such
concepts as volunteerism, philanthropy, trust, etc. Specialists of public administration base their insights on the background defined by
the above-described theories and try to confer them practical meaning, recognize applicable elements, apt to managerial knowledge,
create realistic strategies how to foster civil society that is considered to be an important, positive phenomenon that could be improved
by the legal and managerial instruments.
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