
73

ISSN 1648-2603   •   VIEÐOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS   •   2003. Nr. 6

Tarpukario Lietuvos valdininkø ávaizdis ir jø veiklos
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Atkûrus Nepriklausomybæ tarpukario Lietuvos valstybës administraciniame aparate vyravo senoji, carinëje
Rusijoje mokslus baigusi, valdininkija. Ðios valdininkø kartos pagrindinis bruoþas buvo gyvenimiðkoji patirtis bei ið
Rusijos paveldëtos blogybës: korupcija, pataikavimas, protekcijos ir atsargumas bei naujoviø stoka. Taèiau jau
ketvirtame deðimtmetyje valstybës institucijose atsirado daugiau Lietuvoje bei Vakarø ðalyse mokslus baigusiø
teisininkø, finansø, ekonomikos ir vadybos specialistø. Jiems buvo priimtinesnis tuo metu Vakaruose vyravæs funkcinis
administravimo stilius.

Praëjus daugeliui metø ið laiko perspektyvos idealizuodami tarpukario Lietuvos administratorius (valdininkus)
daþnai nematom ir tø neigiamø jø veiklos aspektø, kuriuos këlë tuometinë spauda ir visuomenë. Tarpukario
Nepriklausoma Lietuva buvo jauna valstybë ir susidûrë su daugeliu sunkumø, bûdingu nedidelæ valdymo patirtá
turinèioms ðalims: valdininkø nekompetencija, iðsimokslinimo stoka, teisinës sistemos nestabilumu ir t. t. Paskutiná
tarpukario Lietuvos deðimtmetá valstybës valdþia siekë racionalizuoti valdymà atsiþvelgdama á pasaulinës ekonominës
krizës átakà, vieðàjà nuomonæ, valstybës funkcines galimybes, finansinæ padëtá.
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Ávadas

Ðio straipsnio tikslas yra iðanalizuoti, kaip val-
dininkø darbo trûkumai atsispindëjo tuometinëje
spaudoje (daugiau provyriausybiniuose, maþiau opo-
ziciniuose laikraðèiuose) ir dokumentuose. Straips-
nyje remiamasi Lietuvos centrinio valstybës archyvo
(LCVA) bei Lietuvos Respublikos statistikos depar-
tamento medþiaga. Analizuojama tam tikra dalis
straipsniø, atspindinèiø tikràjà padëtá, ir tai, kokia bu-
vo formuojama nuomonë apie valdininkø darbo trû-
kumus. Straipsnio aktualumà lemia vieðojo administ-
ravimo istorinë raida, siekis jà suvokti ir iðanalizuoti
padarytas istorines klaidas. Istoriniø duomenø anali-
ze paremti tyrimai padeda geriau suvokti vieðojo ad-
ministravimo raidos tendencijas, leidþia geriau su-
prasti vieðajame sektoriuje kilusias problemas. Tokie
tyrimai padeda geriau atskleisti ávairias praeities ir
dabarties valdininkø darbo panaðumø ir trûkumø sà-
veikas [1, p. 205]. Analizuojant tarpukario Lietuvos
valdininkø veiklos efektyvumà bei su tuo susijusias
problemas, keltas tuometinëje spaudoje, galima ge-
riau suvokti valstybinio valdymo institucijose ir visuo-
menëje egzistavusias problemas.

Spaudos átaka tobulinant valdininkø darbo
efektyvumà

 Spauda tuometinëje Lietuvoje (kaip ir dabar)
nevengë aðtrios kritikos valdininkø atþvilgiu. Tai pa-
sakytina ir apie tautininkams lojalià spaudà. Pavyz-
dþiui, provyriausybinio laikraðèio „Tëvø Þemë“ ga-
na grieþtuose straipsniuose buvo tvirtinama, kad tuo-
metinë valdininkija dar nepajëgë atsikratyti jai pri-
mestø caro laikø tradicijø ir áproèiø [2, p. 6], daþnai
pasikartoja valdiðkø pinigø eikvojimo ir besaikio gir-
tavimo atvejai, todël buvo kvieèiama su tokiais reið-
kiniais kovoti [3, p. 12].

Ekonomistas V. Balsys straipsnyje „Tobulinkime
administracijos aparatà“ raðë, kad pirmaisiais Nepri-
klausomybës metais á valdþios ástaigas buvo patekæ
gana daug ið svetur atvykusiø þmoniø, kurie nejautë
jokios idëjinës pareigos iðtikimai tarnauti Lietuvai.
Iðaiðkëjo daug kyðininkavimo ir iðeikvojimo atvejø.
Ketvirtajame deðimtmetyje tokiø nusiþengimø labai
sumaþëjo. Pagerëjo valdininkø darbas ir vidaus tvar-
ka. Valdininkai tapo pareigingesni, mandagesni ir sa-
vo darbà atlikdavo greièiau. Vis dëlto tarpukario Lie-
tuvos ástaigose, kaip tvirtino V. Balsys, buvo labai daug
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biurokratizmo ir popierizmo. Minëtas autorius kvie-
të vykdyti atsargias reformas, kad prioritetas bûtø tei-
kiamas valdininkø lavinimui. Gerai parengti valdinin-
kai galëjo geriau racionalizuoti savo darbà. V. Balsys
pabrëþë skyriø vedëjø ir ástaigø virðininkø vaidmená
reformø procesuose ir tvirtino, kad kol valdininkai
nebus tinkamai pasirengæ, apie bet koká administra-
cijos aparato supaprastinimà negali bûti në kalbos.
Neuþtenka bûti geram savo siauros srities specialis-
tui, administratorius turi bûti visapusiðkai iðsilavinæs.
Jis privalëjo baigti administracijos kursus. V. Balsys
siûlë ávesti mokslinæ darbo organizacijà remiantis F.
Tayloro mokslinës vadybos principais [4, p. 3]

Tinkamas tarnautojø parinkimas, darbo sistema,
laiko taupymas, tinkamas patalpø árengimas – tai pa-
grindiniai dalykai, nuo kuriø priklauso administraci-
jos aparato struktûra. V. Balsys siûlë rengti administ-
racijos kursus. Ðiuos kursus baigusiems valdininkams
buvo siûloma mokëti priedà prie atlyginimo. Kaip pa-
vyzdys buvo nurodomi Lietuvos kariuomenëje tuo
metu vykæ kursai karininkams, dirbusiems administ-
racijos srityje.

Su ekonomistu V. Balsiu toje paèioje „Tëvø Þe-
mëje“ polemizavæs teisininkas J. Laucius tvirtino, kad
ne ástaigø tarnautojai ir jø lavinimas kalti dël neveiks-
mingo ástaigø darbo. Straipsnyje tokiu paèiu pavadi-
nimu (kaip V. Balsio) minëtas autorius tvirtino, kad
Lietuvos valstybës administracinis aparatas buvo vis
dar laikino pobûdþio, todël já reikëjo ne reformuoti,
o ásteigti ið naujo [5, p. 3].

J. Laucius tvirtino, kad Lietuva net ir ketvirta-
me deðimtmetyje neturëjo pakankamai ástatymø, ku-
riais bûtø apibrëþta vieðojo administravimo veikla.
Ástaigos, neturëdamos aiðkiø veikimo gairiø, ieðkojo
visokiø iðeièiø: komisijø, juriskonsultø, t. y. ieðkojo
bûdø suderinti ávairiø vieðøjø institucijø darbà.

Besikurianèios Lietuvos valstybës ástaigos grei-
tai perprato biurokratinius principus, ëmë plësti veik-
là, didinti etatø skaièiø, sàmatas. Taèiau ketvirto de-
ðimtmeèio viduryje buvo prieita riba – tarnautojø skai-
èius tiek padidëjo, kad ëmë maþëti jø atlyginimai. J.
Laucius tvirtino, kad reikia ieðkoti bûdø pereiti nuo
administratoriø kiekybës prie kokybës, nuo fragmen-
tinio valdymo á vieningà struktûrà. Toliau J. Laucius
pabrëþë etinius ir sàmoningumo dalykus. Jis tvirtino,
kad valstybës ástaigos panaðesnës á priemonæ valdi-
ninkus aprûpinti uþdarbiu negu á sàlygà trumpiausiu
ir pigiausiu bûdu spræsti pilieèiø reikalus. Todël ne-
nuostabu, kad tarnautojai á tarnybà þiûrëjo kaip á uþ-
darbio ðaltiná, dirbo inertiðkai, be iniciatyvos. J. Lau-
cius raðë, kad tokiu atveju atsiranda terpë protekci-
joms ir kitoms neigiamoms tendencijoms. Aukðtes-
nieji virðininkai daugeliu atvejø visiðkai nesirûpino
savo ástaigø tobulinimu ir glaudesniu bendradarbia-
vimu su kitomis ástaigomis. Jie buvo uþsiëmæ kitomis

pareigomis, maþai rûpinosi savo tiesioginëmis parei-
gomis, draudë pavaldiniams kelti vieðumon ástaigø
darbo blogybes.

J. Laucius tvirtino, kad 1930 ir 1935 metais prie
Lietuvos Respublikos finansø ministerijos buvo su-
daryta speciali komisija valstybës aparatui tobulinti,
taèiau ðios komisijos darbas taip ir liko plaèiajai vi-
suomenei nepastebëtas.

Ne mokslas, o administraciniai gebëjimai yra
efektyvios ástaigos pagrindas, o pagrindinis kriterijus
personalo karjeroje turi bûti sàþiningumas ir darbð-
tumas. „Vidutinybëms ir karjeristams jokie kursai ne-
padës“, – raðë J. Laucius [5, p. 3]. Jis manë, kad rei-
kia ne kursø, o maþinti iðlaidas ir racionalizuoti dar-
bà, leisti bendrus valstybës tarnautojø ástatymus.

Analizuodami ðioje polemikoje iðkeltus ir svars-
tytus klausimus matome tam tikrà takoskyrà tarp va-
dybinio administravimo suvokimo, kuriam atstovavo
ekonomistas V. Balsys, ir normatyvinës administravi-
mo sampratos, kurios atstovas buvo þinomas teisinin-
kas J. Laucius. Tokia vadybinio administravimo me-
todo ðalininkø ir normatyvinio administravimo po-
þiûrio atstovø polemika nëra nauja. Ji tæsiasi nuo XX a.
pradþios iki ðiø dienø.

Tarpukario Lietuva kurti savo administracijà pra-
dëjo „nuo pamatø“. Didþioji dalis valdininkø buvo
savamoksliai administracijos srityje, todël juos lavin-
ti ir rengti administravimo kursus buvo bûtina (jie
buvo surengti prieð pat Sovietø okupacijà 1940 m. sau-
sio mën. pradþioje [6, p. 44–53]). Reikia sutikti su V.
Balsiu, kad reikiamas valdininkø pasirengimas turë-
jo racionalizuoti valdymà, suefektyvinti personalo
(tarnautojø) atrankà ir t. t. Derëti priminti, kad iki
1939 metø, kai pradëjo materializuotis administravi-
mo kursø idëja, iðsimokslinimo cenzo problema vie-
ðojo administravimo srityje iðliko nepakitusi. Tik ðvie-
timo ir teismø sistemoje buvo ávesti iðsimokslinimo
cenzai (pvz., baigtas VDU Teisiø fakultetas). Nema-
þai jaunimo, baigusio aukðtàjá mokslà, papildydavo
laisvøjø profesijø atstovø gretas.

Reikëtø sutikti ir su J. Lauciumi, nes administ-
racijos veikla tarpukario Lietuvoje nebuvo paremta
ministerijø santvarkos, valdininkø tarnybos, administ-
racinës prieþiûros bei administracinio teismo ástaty-
mais. Tai apsunkino valdininkø darbà. Vieðajame sek-
toriuje ið carinës Rusijos paveldëti ástatymai neatiti-
ko Lietuvos Respublikos realijø, nes buvo sukurti ab-
soliutinës monarchijos sàlygomis. Minëtus ástatymus
reikëjo priimti jau Nepriklausomybës pradþioje. Jau
tada kildavo problemø dël iðlaidø ir pajamø, nebuvo
reikiamos atskaitomybës valstybës tarnyboje ir buvo
sukurta terpë valdininkø korupcijai atsirasti [7, p. 25].
Tada buvo padëti pagrindai ydingam vadovavimo sti-
liui: sudaryta galimybë dirbti keliose tarnybose [8, p.
7]. Visà tarpukario Lietuvos laikotarpá taip ir nebuvo
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iki galo atskirti vieðieji ir privatûs interesai valstybës
tarnyboje, tik buvo priimtas valdininkø atlyginimø
ástatymas, kurá Vyriausybë daþnai taisydavo.

Nemaþai straipsniø periodinëje spaudoje apie
valdininkø darbo racionalizavimà ir tvarkymà buvo
parengta 1933–1936 metais. Tai suprantama, nes tuo
metu Lietuva patyrë dideliø vidiniø ir iðoriniø eko-
nominiø ir politiniø sukrëtimø. Dël 1934 metø E.
Neumanno ir T. von Sasso bylos Vokietija blokavo
Lietuvos þemës ûkio produkcijos eksportà á ðalá taip
sukeldama valstieèiø neramumus (1936 m. Suvalki-
jos valstieèiø streikà ir kt.). Dar nebuvo pasibaigusi
pasaulinë ekonominë krizë. Ðie procesai neigiamai
paveikë valstybës ástaigø finansavimà, maþëjo tarnau-
tojø atlyginimai. Tokia situacija buvo pakankamai ge-
ra terpë valdininkø korupcijai atsirasti.

Lietuvos valdininkija buvo pripratusi gyventi pa-
kankamai plaèiai ir sunkiai susitaikë su atlyginimø
maþinimu, ir nebuvo pasiryþusi aukotis kraðto labui
áveikiant pereinamojo laikotarpio sunkumus [9, p. 2].

Spauda raðë, kad kai kurios Lietuvos valstybës
ástaigos 1933–1935 metais pradëjo atleidinëti mote-
ris tarnautojas, kuriø vyrø atlyginimas buvo ne ma-
þesnis nei 600 litø per mënesá. Buvo kvieèiama su to-
kiomis realijomis sutikti ir tvirtinama, kad moteris
tarnautoja yra rûpestinga ir iðtverminga, taèiau dël
tautos gerovës reikia aukotis, nes 600 litø ir daugiau,
kuriuos uþdirba vienas vyras, yra labai dideli pinigai.
Tai árodo, kad poþiûris á moterá valdininkæ tarpuka-
rio Lietuvoje buvo gana konservatyvus. Taip pat bu-
vo siûloma apriboti valdininkø galimybes eiti kelias
pareigas, sukurti darbo vietø ir kitiems [10, p. 3]. Pri-
imti sprendimà dël moterø atleidimo nebuvo lengva.
1933 m. geguþës 2 d. Ministrø kabinetas svarstë mo-
terø, kuriø vyrai uþdirba 600 ir daugiau litø, atleidi-
mo ið vieðøjø tarnybø galimybes ir buvo nutarta tai
ágyvendinti [11]. Prie ðio klausimo buvo gráþta gegu-
þës 6 d., ir Lietuvos Vyriausybë, iðklausiusi finansø mi-
nistro nuomonæ, nutarë nuo 1933 m. liepos 1 d. atleisti
iðtekëjusias moteris, kuriø ið iþdo gaunamas atlygini-
mas kartu su vyrø uþdarbiu nesudaro pagrindinio pra-
gyvenimo ðaltinio, arba kuriø tarnybos pareigos neati-
tinka jø iðeito mokslo cenzo [12]. Taèiau 1933 m. gegu-
þës 30 d. Vyriausybë patvirtino visai kitokià ðio nutari-
mo redakcijà (tai platesnis nutarimas, palietæs ne tik
moterø atleidimà; jis bus aptartas vëliau). Jame buvo
raðoma, kad atleidþiami: „Tarnautojai, kuriø vyrai ar-
ba þmonos gauna netto atlyginimo arba uþdarbio vals-
tybinëse arba privatinëse ástaigose:

2 asmenø ðeima – 600 litø atlyginimas Kaune, Klai-
pëdoje ir uþsienyje – 450 lt. uþdarbis kitose vietose.

3 asmenø ðeima – 650 litø atlyginimas Kaune, Klai-
pëdoje ir uþsienyje – 500 lt. uþdarbis kitose vietose.

4 asmenø ðeima – 790 litø atlyginimas Kaune,
Klaipëdoje ir uþsienyje – 550 lt. uþdarbis kitose vie-
tose ir t. t. Jeigu jø tarnybos pareigos neatitinka iðei-

to mokslo specialybës“ [13]. (Ðeimos nariø skaièius
nurodomas toks, koká iðlaikë vyras ar þmona).

Ðis, jau galutinis, Vyriausybës nutarimas buvo
moralinë Lietuvos moterø organizacijø pergalë prieð
gana konservatyvià tuometinæ vieðàjà nuomonæ ir rei-
kalavimus spaudoje. Memorandumà prieð moterø dis-
kriminavimà pasiraðë Lietuvos katalikiø moterø ko-
miteto, Lietuvos motinoms ir vaikams globoti drau-
gijos ir kitø moterø organizacijø atstovës. Vyrai tar-
pukario Lietuvoje uþdirbo daugiau negu moterys ir
daugeliu atvejø ðis Lietuvos Vyriausybës nutarimas
turëjo bûti taikomas moterims, taèiau pati nutarimo
formuluotë jau nebuvo diskriminacinë. Lietuvos Vy-
riausybë nusileido moterø organizacijø spaudimui dël
minëto 1933 m. geguþës 20 d. Lietuvos moterø or-
ganizacijø memorandumo Vyriausybei [14]. Jame bu-
vo reikalaujama lygiø teisiø, garantuojamø Lietuvos
Konstitucijoje, moters nepriklausomybës nuo vyro bei
gerbti iðtekëjusias moteris. Tai pat buvo tvirtinama, kad
toks nutarimas tam, kad nebûtø atleista ið valstybës
tarnybos, vers moterá gyventi „susidëjusià“ su vyru (t. y.
ne santuokoje). Nelabai aiðku, apie kokià turimo moks-
lo specialybæ buvo kalbama Vyriausybës nutarime, nes
administracijos kursø tuo metu dar nebuvo.

Siekdama uþkirsti kelià valdininkø korupcijai
1935 metais Valstybës Taryba parengë ástatymo pro-
jektà, kuris patikrintø valdininkø pralobimo prieþas-
tis [15, p. 8]. Koks buvo tolesnis ðio projekto likimas,
duomenø rasti nepavyko.

Atskirai analizuojama problemø grupë, susijusi
su valdininkø atestavimu. 1938 m. „Tëvø Þemëje“ bu-
vo prikaiðiojama, kad paèiø atestavimo komisijø na-
riai, ypaè provincijoje, elgiasi nesàþiningai. Provinci-
joje daug kur asmeniniai valdininkø interesai buvo
susipynæ su tarnybiniais, todël èia buvo reikalinga ne
tik atestuotojø kvalifikacija, bet ir aukðta moralë [16,
p. 7]. Nesant reikiamos teisinës bazës, galëjo bûti pik-
tnaudþiaujama atestacijø iðvadomis.

Laikraðtis „Tëvø Þemë“ buvo radikalaus deði-
niojo tautininkø sparno átakoje. Jis rëmë oficialiàjà
valdþios pozicijà, bet vis dëlto gana kritiðkai pasisa-
kydavo prieð valdininkø piktnaudþiavimà.

1937 m. modernus katalikiðkos pakraipos þurna-
las „Naujoji Romuva“ savo redakcijoje surengë ap-
valiojo stalo diskusijà „Biurokratizmas Lietuvoje“.
Ðioje diskusijoje dalyvavo þinomi to meto visuome-
nës ir kultûros veikëjai: prof. dr. P. Slavënas, J. Ke-
liuotis („Naujosios Romuvos“ vyr. redaktorius) prof.
S. Kolupaila, þurnalistas V. Gustainis (vëliau ELTOS
direktorius), prof. M. Kaveckis, J. Bieliûnas, dr. J.
Penkauskas, dr. P. Maèiulis, raðytojas L. Dovydënas,
reþisierius J. Miltinis, inþinierius ir vadybininkas V.
A. Graièiûnas, poetas P. Babickas, prof. K. Pakðtas, di-
plomatas V. Sidzikauskas ir dr. J. Kaðkelis. Pagrindiná
praneðimà padarë prof. P. Slavënas, vëliau vyko disku-



76

sijos [17, p. 1–8]. Pradëdamas diskusijà J. Keliuotis tvir-
tino, kad valdininkø uþdavinys ne ponais bûti, bet sa-
vo pilieèiams patarnauti, stiprinti savo valstybæ.

Profesorius P. Slavënas savo praneðime labai kri-
tiðkai atsiliepë apie biurokratijà. Jis sakë, kad biu-
rokratizmas – tai skendimas tuðèiose beprasmiðkose
formalybëse, tai mechaniðkas nekûrybingas administ-
racinio darbo atlikimas. Biurokrato profesija yra ge-
riausias ramiøjø psichopatø prieglobstis. Ástaigos au-
toritetas apsaugoja biurokratà nuo asmeniniø kalti-
nimø, o pataikavimas atstoja darbà. Biurokratizmas
pûdo organizuotàjá gyvenimà ir ugdo pilieèiø psicho-
loginæ apatijà. Profesorius P. Slavënas pabrëþë, kad
kraðtuose, kuriuose þmogaus darbas yra gerbiamas,
biurokratizmas negali ásiðaknyti, nes ten laikas negai-
ðinamas dël formalumø. Todël suprantama, kad biu-
rokratizmas labiausiai ásigalëjo Rytø kraðtuose, kur
menkai buvo vertinamas sàmoningas þmogaus akty-
vumas. Aktyviai Europai ir jos dvasiai biurokratiz-
mas yra svetimas. Svetimas jis turëtø bûti ir mums
(Lietuvai). „Sistemingo, viskà apimanèio biurokra-
tizmo Lietuvoje dar nëra, taèiau atskiri jo reiðkiniai
Lietuvoje sustiprëjo“, – pabrëþë prelegentas prane-
ðimo pabaigoje [17, p. 1–8].

Þurnalistas V. Gustainis savo pasisakyme tvirti-
no, kad lietuviðko biurokratizmo yda yra popierizmas.
Profesorius S. Kolupaila sakë, kad jis dël Lietuvos val-
dininkø yra optimistas, nes nëra taip blogai, kaip gal-
vojama. Profesorius M. Kaveckis pabrëþë, kad Lie-
tuvoje valdininkai nesiskaito su pilieèiø laiku, elgiasi
ne taip kaip uþsienyje. J. Bieliûnas (Kauno radiofo-
no darbuotojas) kaip ydà irgi minëjo popierizmà. Dr.
J. Penkauskas tvirtino, kad pagrindinis ginklas kovo-
jant su biurokratizmu yra lavinimas ir vieðumas. Jis
biurokratizmo problemà áþvelgë ið kaimo kilusioje in-
teligentijoje, kuri, uþëmusi valstybës tarnybas, grei-
tai pasidavë blogoms miesto átakoms, taip pat nebu-
vo reikiamai pasiruoðta dirbti administraciná darbà.
Dr. P. Maèiulis ávardijo visà tarpukario Lietuvos laiko-
tarpiu keliamà problemà: nebuvo teisës normø, regla-
mentuojanèiø valdininkø veiklà, o vadovaujantis se-
nu, ið carinës Rusijos paveldëtu, ástatymu kova su biu-
rokratizmu buvo beviltiðka. Teisës aktø nebuvimas ir
jø nepastovumas skatino korupcijà („Greièiau prisig-
robti, o po manæs nors ir tvanas“) [17, p. 1–8].

Raðytojas L. Dovydënas teikë pirmenybæ gabu-
mams valstybës tarnyboje ir buvo prieð nuolankumà.
Reþisierius J. Miltinis kaltino pedagogikà, kad Lie-
tuvoje nuo mokyklos suolo buvo skatinamas patai-
kavimas ir nuolankumas. Inþinierius V. A. Graièiû-
nas tikino, kad efektyviausias darbas yra tada, kai vir-
ðininkui pavaldûs keturi arba penki þmonës. Tada dar-
bas gali bûti tikslingas. Tuo tarpu poetas P. Babickas
(Kauno radiofono direktorius), prisistatæs kaip biu-
rokratas, gynë biurokratus ir tvirtino, kad senoji kar-

ta ir negalëjo bûti tarnybiniam darbui parengta, nes
kuriantis valstybei tam nebuvo laiko.

Profesorius K. Pakðtas pabrëþë, kad Lietuvoje
valdininkas dar nesuvokë, kad yra visuomenës tarnas
ir kad gaudamas algà ið ûkininkø (mokesèiø mokëto-
jø) administravimà turi daryti naðesná. Diplomatas V.
Sidzikauskas teigë, kad biurokratizmas priklauso nuo
tautos kultûrinio iðsivystymo lygio. Tam jis pateikë kri-
tiðkø atsiliepimø: lietuviai klaipëdieèiai skundësi Lie-
tuvos ástaigø „lëtumu“. Kaune dël neesminio klausi-
mo reikëjo kreiptis á patá ministrà. Amerikos lietu-
viai irgi kritiðkai atsiliepdavo apie Lietuvos vieðàsias
ástaigas. Dar kartà kalbëjæs J. Keliuotis biurokratizmà
Lietuvoje siejo su laisvø profesijø þmoniø stygiumi, o
tai atsiliepë savarankiðkam, kritiniam màstymui ir ska-
tino pataikavimà. Dr. J. Kaðkelis tvirtino, kad Lietu-
voje neretai buvo girdimi uþsienio firmø skundai dël
mûsø biurokratø nerangumo. Ðios firmos nerodydavo
per daug iniciatyvos turëti ryðiø su Lietuvos organiza-
cijomis arba jeigu turëjo, „…tai brangiai praðo kada
parduoda ir pigiai moka kai perka“ [17, p. 1–8].

Visos tarpukario Lietuvos valdininkø darbo pro-
blemos, kurias iðkëlë tuometinës diskusijos dalyviai,
tebëra aktualios ir dabartinei Lietuvos valdininkø kar-
tai. Kaip ir tuo metu, nesant administravimo ir vals-
tybinio gyvenimo tradicijos, viskà reikëjo kurti nau-
jai, lygiai taip ir dabar, po daugiau kaip 50 sovietinës
okupacijos metø, reikia daryti tà patá, susiduriama
su panaðiomis problemomis: popierizmu, pilieèiø lai-
ko gaiðinimu, provincialumu, efektyvumo ir tikslin-
gumo problema, nesuvokimu, kad tarnaujama visuo-
menei ir gaunamas atlyginimas ið mokesèiø mokëto-
jø (vieðosios tarnybos suvokimo problema), pataika-
vimu ir nuolankumu, kritinio màstymo stoka, neran-
gumu iðduodant leidimus uþsienio kompanijoms veik-
ti Lietuvoje, pritraukiant investicijas ir kt.

Tarpukario Lietuvos visuomenës elitas moksli-
ninkai, kultûrininkai, þurnalistai – taip pat nepakan-
kamai suvokë teigiamus biurokratijos veiklos aspek-
tus. Jie nepakankamai gerai skyrë sàvokas „biurok-
ratija“ ir „biurokratizmas“. Neigiamas biurokratijos
ávaizdis buvo „atsineðtas“ ið carinës Rusijos laikø ir
buvo eskaluojamas spaudoje. Lygiai kaip ir dabar yra
gajus ið sovietinës praeities paveldëtas neigiamas tuo-
metinio biurokrato ávaizdis. Moderni biurokratijos
veiklos samprata turëjo ateiti tarpukario Lietuvos vi-
suomenei tampant kaskart vakarietiðkesnei. Dabar-
ties sàlygomis teigiamo biurokrato ávaizdþio átvirtini-
mo procesas siejamas su visuomenës atvirumo, jos de-
mokratëjimo procesais, pilieèiø dalyvavimo tvarkant
valstybës reikalus ir priimant sprendimus, plëtra.

Persilauþimas gerinant Lietuvos valdininkø dar-
bo kokybæ turëjo ávykti XX a. ketvirto ir penkto de-
ðimtmeèiø sandûroje. Tautininkø oficiozas þurnalas
„Vairas“ raðë, kad 1940 metais turëjo bûti pradëta
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vykdyti administracijos reforma. Valstybës Taryba nuo
1938 metø pradëjo rengti viso administracinio apa-
rato ir naujà valdininkø ástatymus [18, p. 76]. Taèiau
vëlesni istoriniai ávykiai neleido realizuoti ðiø strate-
giniø nuostatø.

1938–1939 metais Lietuvos spaudoje vyko akty-
vios diskusijos, kaip sutvarkyti neracionalià ástaigø
darbo sistemà, kad pilieèiai nebûtø siuntinëjami ið vie-
no kabineto á kità, kad net ir policijoje bûtø atsisako-
ma netiesioginiø funkcijø – raðtvedybos [19, p. 825].
A. Valaðinas „Naujoje Romuvoje“ teikë tam tikrus
pasiûlymus. Jis raðë, kad carinës Rusijos administra-
cinio aparato sistema visoms centro ir periferijos ástai-
goms buvo nustatoma ið virðaus. Toje sistemoje ini-
ciatyvos negalima buvo rodyti. Tai buvo „raidës“, ar-
ba automatinë–mechaninë, administravimo sistema.
Ðiai sistemai turëjo bûti suprieðinamas gerai iðlavin-
tas þmogus, kuris garantuotø administravimo efekty-
vumà. Tuo laiku vieðasis administravimas buvo pa-
remtas dviem administracinio darbo sistemomis: li-
nijine (ið virðaus á apaèià) ir funkcine (aukðèiausi va-
dovai vykdo tik kontrolës funkcijas, o gauti raðtai per-
duodami tiesiogiai interesantams).

Lietuvoje, anot A. Valaðino, vyravo miðri (liniji-
në–funkcinë) administravimo sistema su linijinës sis-
temos persvara (carinës Rusijos átaka). Tam, kad ási-
vyrautø vakarietiðka funkcinë sistema, tarpukario Lie-
tuvoje trûko reikiamø sàlygø: reikëjo priimti valdi-
ninkø ástatymà ir ásteigti administraciná teismà. A. Va-
laðinas atrinkti personalà ir tobulinti administravimà
siûlë lygiagreèiai. Be to, jis siûlë ávykdyti mokesèiø
reformà, nes kai kur apskrityse ûkininkai turëdavo
mokëti dvigubus mokesèius (þemës mokestis). A. Va-
laðinas ragino ávesti raðtø gavimo kartotekinæ siste-
mà ir atsikratyti ið carinës Rusijos perimtos registra-
cijos knygø sistemos, sukurti aukðtesniøjø ir þemes-
niøjø valdininkø pasitikëjimo sistemà skatinant þe-
mesniøjø iniciatyvà. Reikëjo sukurti modernià archy-
vø tvarkymo sistemà patvirtinant archyvø nuostatus,
taip pat negailëti lëðø skurdþiai provincijos vieðøjø
ástaigø techninei bazei atnaujinti [20, p. 1–4].

A. Tarulis tautininkø oficioze „Vaire“ reikalavo
apriboti valstybës átakà dalyje komerciniø ámoniø ir
taip paðalinti korupcijà valstybës aparate [21, p. 578].
Taèiau svarbiausias akcentas ketvirto deðimtmeèio pa-
baigoje buvo valdininkø rengimo gerinimas. V. Ras-
tenis, vienas ið tautininkø ideologø, siûlë, kad, be ad-
ministracinës reformos, reikia áveikti siaurà teoriná
diplomuotø specialistø màstymà ir sukurti administ-
ravimo mokyklø tinklà [22, p. 562]. Kaip jau buvo mi-
nëta, administracijos kursai Lietuvoje buvo surengti
ir pradëti ágyvendinti 1940 metø sausio mënesá, ta-
èiau jø veikla buvo nutraukta po pusës metø sovie-
tams okupavus Lietuvà.

Valdþios bandymai racionalizuoti valdymo
sistemà

Galima tvirtinti, kad tarpukario Lietuvos valdþia
(ypaè 1930–1936 m.) darë tam tikrus þygius valdymo
aparatui racionalizuoti. 1930 metais ir 1935 metais
prie Lietuvos Respublikos finansø ministerijos buvo
sudaryta komisija, turëjusi pateikti pasiûlymus Vy-
riausybei, kaip pagerinti valdininkø darbo efektyvu-
mà, supaprastinti darbo organizacijà ir kontrolæ uþ-
kertant kelià vieðøjø organizacijø etatø ir padaliniø
plëtimui. 1935 metais tos komisijos veikla buvo at-
naujinta. Yra iðlikæ Finansø ministerijos tarnautojø
skyriaus referento G. K. Maèinsko, dalyvavusio tos
komisijos veikloje, apmàstymai apie komisijø veiklà
[23]. Ðios komisijos pasiûlymai tiek 1930, tiek 1935
metais buvo panaðûs. Tai rodo, kad per penkeriø me-
tø laikotarpá nedaug buvo pasistûmëta efektyvumo
linkme. Komisija siûlë, norint iðvengti darbo netiks-
lingumo ir jo neproporcingo paskirstymo, derinti ávai-
rias darbo organizavimo sistemas, nes kitaip darbas
taps biurokratiðkas, „…o interesantø eilës kaip SSSR“
[24, p. 13–30]. Buvo siûloma vieðosios administraci-
jos tarnautojams ávesti kvalifikacijos cenzà ir tai átvir-
tinti ástatymuose. Personalo (tarnautojø) karjeroje bu-
vo siûloma nekelti ið vienos pareigybës á kità, aukð-
tesnæ, neiðdirbus vienose pareigose bent vienerius me-
tus. Buvo galvojama pasitelkus ástatymus padalyti at-
skirø ministerijø veikimo sritis ir kompetencijà – tai
tarpukario Lietuvoje nebuvo padaryta. Ðis ástatymas
bûtø padëjæs nustatyti vieðøjø ástaigø steigimo tiks-
lingumo kriterijus. Komisija siûlë (tai minëjo ir spau-
da) laipsniðkai atsisakyti linijinës administravimo sis-
temos ir raðtø referavimo srityje pereiti prie funkci-
nës sistemos, kad raðtai bûtø perduodami tiesiogiai
atsakingam tarnautojui, o ne „keliautø“ ið aukðtes-
niø valdininkø þemesniesiems ir t. t.

Projektuojant darbo laikà ir tvarkà nebuvo
prieita prie bendros nuomonës, todël buvo iðkelta idë-
ja nesilaikyti vienos sistemos, o atsiþvelgti á Lietuvos
gyvenimo sàlygø realijas. Norëta ilginti darbo laikà,
nes buvo dirbama aðtuonias valandas iki 14 valandos,
bet be pertraukos. Taèiau visà tarpukario laikotarpá
galiojæs valdininkø darbo laikas buvo paliktas nepa-
keistas, nes 1939–1940 metais organizuoti administra-
cijos kursai turëjo prasidëti nuo 17 valandos, kad tar-
nautojai gráþæ po darbo galëtø pailsëti ir pasiruoðti.

Kaip ir kitose ðalyse, taip ir tarpukario Lietuvo-
je nebuvo bendrai sutarta, ar vieðosios administraci-
jos tarnautojai turi turëti platesná iðsilavinimà, ar turi
bûti geri siauros srities specialistai. Ðiuo klausimu,
matyt, nepavyko pasiekti teisininkø ir ekonomistø su-
tarimo (tarp jø Lietuvoje dar tuo metu besiformavu-
sio vadybos mokslo atstovø). Buvo sutariama tik dël
to, kad reikalingas iðsilavinimo cenzas, taèiau tarpu-
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kario laikotarpiu ásteigtuose administracijos kursuo-
se vyravo teisinis mokymo aspektas.

Dalis ðios Finansø ministerijos sudarytos komi-
sijos pasiûlymø buvo „uþðaldyti“ ir vël buvo prisiminti
tik 1939 metais, kai Lietuvos Respublikos ministrø
kabinetas pavedë Finansø ministerijai pateikti anks-
tesnës komisijos siûlymus valdininkø darbo raciona-
lizavimo klausimais, nes Valstybës Taryba jau buvo
pradëjusi rengti administracinës santvarkos ástatymo
projektà. Lietuvos centriniame valstybës archyve
(LCVA) yra iðlikæ Finansø ministerijos finansø de-
partamento direktoriaus M. Lipèiaus Ministrø Kabi-
netui 1939 m. geguþës 11 d. pateikti du to paties de-
partamento stipendijø skyriaus vedëjo vyr. buhalte-
rio Nikodemo Èerëko praneðimai, skirti Finansø mi-
nisterijos finansø departamento vyr. referentui dar
ið 1933 m. balandþio 26 d. ir 1934 m. kovo 9 d. [25].
Pirmasis praneðimas buvo pavadintas „Stipendijø
tvarkymo ir iðieðkojimo reikalu“ ir skirtas iðieðkoti
stipendijoms ið tø valstybës tarnautojø, kurie kartu
dirbo ir mokësi, bet baigæ arba nutraukæ mokslà sti-
pendijø valstybei negràþino. Nuo tarpukario Nepri-
klausomybës pradþios iki 1933 metø buvo suteikta
apie 10 milijonø litø mokslo reikmëms, taèiau á vals-
tybës iþdà buvo gràþinta vos keli procentai. Kasmet
buvo iðduodama daugiau nei milijonas litø. Buvo ne-
sutvarkytas juridinis stipendijø gràþinimo pagrindas,
ir tuo, ypaè valdininkai, naudojosi. Buvo siûloma su-
kurti stipendijø fondà, ið kurio bûtø mokamos stipen-
dijos. Tokio fondo taisykles galëjo paruoðti miðri Fi-
nansø ir Ðvietimo ministerijø komisija. Be to, ji turë-
jo patobulinti 1928 m. rugsëjo 21 d. „Valstybiniø sti-
pendijø ir paðalpø ástatymà“, kad nebûtø piktnau-
dþiaujama stipendijø gràþinimu. Ði problema kilo ir
1939 metais, ir tai árodo, kad nuo 1933 metø jà sun-
kiai sekësi spræsti.

Dar ádomesnis yra antrasis 1934 metø N. Èerë-
ko praneðimas, skirtas Finansø ministerijos valdinin-
kø darbui racionalizuoti [26]. Jame siûloma sukurti
darbo statutà. Statutas turëjo reguliuoti tiek skyriaus,
tiek visos institucijos atliekamà darbà. Reikëjo nu-
statyti skyriø bendravimo formas. N. Èerëkas raðë,
kad techniðkai kiekvienas skyrius turëtø aiðkiai þino-
ti atliekamo darbo objektà, parengti darbø paskirsty-
mo planà ir darbo apimtis. Referavimas tiesioginiam
virðininkui turëtø bûti atliekamas kasdien ið ryto. Kar-
tà per mënesá skyriaus vedëjas turëtø informuoti apie
pagrindines skyriaus darbo kryptis. Kiekvienas sky-
riaus vedëjas turëjo nustatyti skyriaus savitvarkos pla-
nà, kurá nuolat tobulintø pasitarimuose su kitø sky-
riø vedëjais. Turëjo bûti sukurtos darbo paskirstymo
schemos tarnautojams. Atrenkant tarnautojus turë-
tø padëti sukurtas ir juridiðkai áteisintas darbo statu-
tas. Jis padëtø nustatyti vadovø ir tarnautojø kompe-
tencijos ribas. Valdymas turëtø bûti modeliuojamas

ið apaèios á virðø referavimo forma. Skyriø vidaus dar-
bo tvarka autonomiðka, o juridinës darbo normos
bendros ir vienodos visiems. (Finansø departamento
direktorius pastaràjá siûlymà ávertino gerai, bet jam
nepatiko per didelë decentralizacija skyriø darbe).

Ið ðiø pasiûlymø galima daryti atsargià iðvadà, kad
1930 ir 1935 metais prie Finansø ministerijos veikusi
komisija valdininkø darbui racionalizuoti surinko ðios
ministerijos padaliniø vadovø pasiûlymus ir juos api-
bendrino, bet plaèiajai visuomenei ne viskà pristatë,
iðskyrus minëtus G. K. Maèinsko apmàstymus.

Tam tikra dalis, ypaè spaudoje keltø reikalavimø
ir prie Finansø ministerijos sudarytos komisijos siû-
lymø, buvo vis dëlto ágyvendinami praktikoje. 1933
m. geguþës 30 d. Lietuvos Respublikos Ministrø Ka-
binetas nutarë valstybës biudþeto suderinimo tikslais
sumaþinti tarnautojø skaièiø ir racionalizuoti valdy-
mà, t. y. atleisti tarnautojus, kurie iðtarnavo 25 metus
arba dël nesveikatos ir gali gauti pensijas, laisvai sam-
domus tarnautojus, kurie racionalizuojant ástaigø dar-
bà ir taupant lëðas nebûtinai reikalingi, taip pat vals-
tybës tarnybai netinkamus tarnautojus (ðiame nuta-
rime buvo ir jau minëtas skyrius apie moterø ir vyrø
atleidimà dël atlyginimo dydþio) [13]. Nutarime bu-
vo nurodoma supaprastinti ástaigø darbà racionali-
zuojant jo metodus, panaikinant paralelizmà, pabrë-
þiant tarnautojø darbðtumà. Nauji tarnautojai tega-
lëjo bûti priimami tarnybon tik tokie, kurie ástaigai
buvo bûtinai reikalingi. Paaukðtinimai tarnyboje tu-
rëjo bûti sumaþinti iki minimumo. Uþ ðio nutarimo
ágyvendinimà buvo atsakingas finansø ministras.

Ðá Ministrø Kabineto nutarimà veikë ne tik vie-
ðoji nuomonë ir spauda. Jis buvo padiktuotas ir jau
minëtos pasaulinës ekonominës krizës átakos Lietu-
vos biudþetui. Taèiau ar ðios priemonës buvo sklan-
dþiai ágyvendinamos ir ágyvendintos? Á ðiuos klausi-
mus nëra lengva atsakyti.

Statistikos duomenys apie tarnautojø skaièiø tar-
pukario Lietuvoje yra prieðtaringi. Lietuvos statisti-
kos metraðtis nuo 1932 iki 1936 metø nurodo toká tar-
nautojø skaièiø: 1932 metais – 38 150 tarnautojø [27,
p. 10]. Taèiau nuo 1933 iki 1936 metø statistikos met-
raðtyje tarnautojø skaièius pateiktas kartu su laisvo-
mis profesijomis:

1933 m. tarnautojø ir laisvø profesijø skaièius –
47 408 [28, p. 13].

1934 m. (moterø – 6 847; vyrø – 40 561) – 47 408
[29, p. 13].

1935 m. – tokie patys skaièiai [30, p. 15].
1936 m. – tokie patys skaièiai [31, p. 15].
Labai sunku nustatyti, koks asmenø skaièius yra

valstybës tarnautojai ir koks skaièius – laisvøjø pro-
fesijø atstovai. Kadangi nuo 1933 iki 1936 metais tar-
nautojø ir laisvø profesijø skaièius nesikeitë ir bûtent
ðiuo laikotarpiu vyko pagrindinis tarnautojø skaièiaus
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maþinimas, galima bûtø átarti, kad Statistikos depar-
tamentas tiesiog perkëlë etatø skaièiø ið vieno met-
raðèio á kità nepasidomëjæs, kaip kito pati etatø struk-
tûra. Tai dar kartà árodo, kad tarpukario Lietuvos sta-
tistikos metraðèiais ne visada galima pasitikëti. Ta-
èiau viename ið statistikos metraðèiø (Nr. 7) galime
nustatyti valstybës tarnautojø judëjimo tarpukario
Lietuvos vieðosiose ástaigose dinamikà 1934 metais.
Tai tik vienø metø duomenys ir jie neparodo bendros
valdininkø kaitos per paskutiná tarpukario Lietuvos
deðimtmetá. Vieninteliame septintame tome (1934
m.) XV skirsnyje „Valstybës ir savivaldybiø tarnau-
tojai“ pavyko rasti iðsamios informacijos apie valdi-
ninkø skaièiø ir tam tikras jø kaitos tendencijas. 1934
metais, ðio metraðèio duomenimis, Lietuvoje ið viso
dirbo 35 245 valstybës tarnautojai, ið jø 27 287 buvo
etatiniai, o 7 958 – neetatiniai. Remiantis antriniø ðal-
tiniø duomenimis, „grynøjø“ etatiniø valdininkø Lie-
tuvoje 1934 metais buvo 27 000 [32, p. 1–2], 1935 me-
tais – 28 000 [33, p. 4]. Jeigu palyginsime ðiø dviejø
metø skaièius, tai tûkstanèio paklaida nëra tokia es-
minë. Tada galima daryti nedràsià iðvadà, kad nuo
1932 iki 1935 metø Lietuvoje valdininkø skaièius su-
maþëjo 8 ar 9 tûkstanèiais, atleidþiant daugiausia ne-
etatinius valstybës tarnautojus, ið kuriø nemaþa dalis
buvo laisvøjø profesijø atstovai bei pensinio amþiaus
valdininkai (kiek ið atleistøjø buvo moterø, sunku pa-
sakyti). Ið centrinës valdþios ástaigø 1934 metais „gry-
nøjø“ valdininkø etatø skaièius nedaug maþëjo tik
Ðvietimo ministerijoje (Valstybës teatro etatø sàskai-
ta), VRM administracijos, Savivaldybiø ir Pilieèiø ap-
saugos departamentuose, Susisiekimo ministerijos
Maðinø, keliø ir statybos, eksploatacinëje bei Eko-
nominëje direkcijose. Taèiau tai buvo tik keleto ar
keliolikos etatø panaikinimas, kuris centriniø valsty-
bës ástaigø etatø struktûrà maþai tepaveikë. Nuo 1936
iki 1939 metø valdininkø skaièius didëjo, netgi tauti-
ninkø oficiozas „Vairas“ 1939 metø sausio 26 d. nu-
rodo 31 tûkstantá etatiniø valdininkø. Per ðá laikotar-
pá Lietuva atsitiesë nuo pasaulinës ekonominës kri-
zës. Padidëjus biudþetui praplëstas buvo ir etatø skai-
èius vieðosiose ástaigose. Gretima, gyventojø skaièiu-
mi maþesnë, taèiau turtingesnë Latvija, 1935 m. duo-
menimis, turëjo dvigubai daugiau valdininkø negu
Lietuva [33, p. 4]. Todël negalima visiðkai sutikti su
tam tikra dalimi to meto Lietuvos intelektualø ir
Suvalkijos ûkininkø (1935 m. streiko metu), reikala-
vusiø sumaþinti biurokratø skaièiø Lietuvoje. Kà be-
raðë spauda, jis nebuvo labai didelis. Pati tautininkø
valdþia skatino krizës sàlygomis baigus mokslus neko-
voti dël valdininko këdës, o atsiþvelgiant á etatø maþë-
jimà valstybës ástaigose imtis verslo ir amatø [33, p. 4].

1933 metais prezidentas A. Smetona pagal laiki-
nàjá ástatymà sumaþino valdininkams atlyginimus: pre-
zidentui – 50 proc., ministrams, viceministrams, de-

partamentø direktoriams ir generolams – 40 proc.,
visiems kitiems valdininkams – 30 proc. [34].

Taip, vis dëlto Lietuvos valdþia reagavo á vieðàjà
nuomonæ krizës sàlygomis ir jausdama atsakomybæ
uþ valstybës ateitá þengë nepopuliarius þingsnius taip
prisidëdama prie valstybës administravimui skirtø lë-
ðø taupymo.

Iðvados

1. Tarpukario Lietuvos spauda gana dràsiai kë-
lë valdininkø darbo trûkumus ir siejo juos su ið cari-
nës Rusijos paveldëtomis valstybës tarnybos ydomis.

2. Lietuvos visuomenës, mokslo ir kultûros vei-
këjai tuometinëje spaudoje këlë tokias valdininkø dar-
bo problemas, kurios bûdingos ir dabartinës Lietu-
vos vieðojo sektoriaus darbuotojams.

3. XX a. ketvirto deðimtmeèio pabaigoje Lie-
tuvos Respublikos finansø ministerijos sluoksniuose
ir Vyriausybëje buvo teikiami pakankamai raciona-
lûs pasiûlymai, kaip reformuoti administracinæ ðalies
sistemà pereinant prie funkcinio (vakarietiðko) val-
dymo.

4. Spaudos ir visuomenës nuomonë ne visada
atitiko tikràjà padëtá vieðojo valdymo sistemoje, spau-
da problemas daþnai pateikdavo neprofesionaliai, ne-
tiksliai.

5. Statistikos duomenys nesuteikia galimybës
tiksliai nustatyti valdininkø skaièiaus kitimo Lietu-
voje 1933–1936 metais, kai buvo priiminëjami esmi-
niai Vyriausybës sprendimai valdymo racionalizavi-
mo ir tarnautojø skaièiaus maþinimo klausimais.

6. Tarpukario Lietuva per savo gyvavimo laiko-
tarpá taip ir nespëjo sutvarkyti teisinës bazës vieðo-
sios administracijos srityje. Trûko ministerijø, kitø
valstybës institucijø sruktûros, valdininkø, administ-
racinio teismo ir kitø ástatymø.
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The Image and Problems of Efficiency in Activities of Interwar Lithuania’s Officials

Summary

During the third decade of XX century in the administrative machine of Lithuanian government the old offi-
cialdom, which has graduated studies in czarist Russia was dominant. The main attribute of that generation of
officials was experience of life together with the maladies inherited from Russia, namely: sycophancy, patronage,
reserve and reserved view to innovations. However already in the fourth decade [the second decade of independent
Lithuania] the new young administrations, graduates of the Western and Lithuanian schools started work at the
institutions of public administration. The functional style of public administration, that was dominant at that time in
Western countries was more acceptable for them.

The interwar Lithuania was a young nation which faced a lot difficulties, typical for the nations with the lack of
management experience: malpractice of the officials, lack the education, instability of legal system etc.

During the last decade of interwar Lithuania the government was putting its efforts to rationalize management
taking into account the influence of global economical crisis and public opinion.

Vainius Smalskys – Kauno technologijos universiteto Socialiniø mokslø fakulteto Vieðojo administravimo katedros asistentas
Telefonas (+370 37) 300110
Elektroninis paðtas vak@smf.ktu.lt

Alvydas Raipa – Kauno technologijos universiteto Socialiniø mokslø fakulteto Vieðojo administravimo katedros docentas, daktaras
Telefonas (+370 37) 300110
Elektroninis paðtas alvydasraipa@ktu.lt
Straipsnis áteiktas 2003 m. geguþës mën.; recenzuotas; parengtas spausdinti 2003 m. lapkrièio mën.



DOI: 10.5755/j01.ppaa.0.6.27268


