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Visas mokslas, net filosofinis, etinis magstymas ir juo labiau praktika yra grindZiami vadinamuoju tiesiniu
mastymu, kuris, kaip parodé XX a. sinergetiné paradigma, yra efektyvus tik gana ribotoje erdvéje ir laike. Deja,
daugumos sprendimy, padaryty veikiant tiesiniam mgqstymui, rezultatai tiek politikoje, tiek valdyme, tiek jurispru-
dencijoje ir net mokslo raidoje buvo apgailétini. Straipsnyje tai siejama su teorijos ir praktikos santykio problema,
trumpai jvardijami kai kurie paradoksaliis sinergetiniai désningumai, jy panaudojimo nusikaltimy prevencijos,
vadybos ir valdymo srityse galimybés, pirmieji stebétini rezultatai. Strateginio planavimo koncepcijq siiiloma keisti
strateginio mgstymo koncepcija, kuri teorijq ir praktikq sieja bene efektyviausiai. Daroma isvada, kad teorijos ir
praktikos sqsajos yra regimos visuomeneés bei jos struktiiry emergentinio evoliucionizmo teleonomikoje, kuri vi-
suomeniniuose procesuose reiskiasi biitent strateginiu mqstymu kaip intencionalumu, beje, irgi pakliistanciu tiems
patiems sinergetikos désniams.
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Niekas ir niekada nekvestionavo teiginio, kad problemos pavidalu. Sios problemos taip, kaip jas
teisé yra susijusi su morale (dorove) bei moralés fi- pateikiau, T. W. Adorno darbuose nejvardijamos
losofija. Vienintelé problema kildavo ir kyla tik dél vien todel, kad moksline kalba jos buvo suformu-
moralés filosofijos praktiniy siekiy ja igyvendinti vie- luotos praé¢jus bent keliems deSimtmeciams po T.
nokiais ar kitokiais normy santykiais. Sig problema W. Adorno mirties. Taciau biitent T. W. Adorno vie-
1963 m. skaitydamas garsiasias paskaitas nagrin€jo nas i$ pirmyjy Siuolaikinéje Europoje atkreipé dé-
T. W. Adorno. Pasak Siuolaikinio pranciizy filosofo mesj | tai, kad visuomenés bei jos struktiiry valdy-
E. Morano [1, p. 240], T W. Adorno metamarksisti- mas, iSdéstytas net ir puikiausioje teorijoje, gali bu-
nis mgstymas, nukreiptas prie§ klasikinj prota, bene ti veiksmingas tik gana apibréztais laiko tarpsniais
pirmasyk Siuolaikinés Europos istorijoje iSsiskiria bei tam tikroje aplinkoje. Paprasciau tariat, tas pats
visuomeniniy procesy sudétingumo i$samios anali- veiksmas, skirtas igyvendinti teorijos siiloma iSda-
z€s uZuomazgomis. Mano poZiiiriu, jos yra artimos va, vienu metu jokiy arba beveik jokiy laukiamy re-
tai analizei, kuri prie§ kelis deSimtmecius imta plé- zultaty neduos, o kitu metu jis gal net pranoks la-
toti neper *engiant naujojo mokslo, arba sinergeti- biausiai tikéting rezultata. Tas pats veiksmas vieno-
nés paradigmos, riby. T. W. Adorno, atkreipdamas Je aplinkoje sukels $uoliska kokybinj pokyti, o kitoje
démesi i jau trivialia tapusia mintj, jog mastymas aplinkoje nepakeis nieko. Taciau biitent to veiksmo
savo prigimtimi yra ne kas kita kaip forma, kurios padariniy ir poveikiy neatitikimas ir yra netiesisku-
neper*engdami Zzmonés siekia jvaldyti aplinka bei mo bet kuriuose (gamtiniuose, socialiniuose, psicho-
ja patobulinti, ¢ia pat iSsako jsidémeéting mintj, kad loginiuose ir t. t.) procesuose pagrindiné savybé.
tam tikromis aplinkybémis praktika ir teorija kur Bendriausiu pavidalu priezasties ir pasekmeés (-iy)
kas labiau orientuojasi i jau sukurtas samonés struk- neatitikimo problema galima jvardyti kaip determi-
tliras nei biina kitu laiku ir kitose situacijose [2, p. 8]. nizmo problema, ja suprantant kur kas placiau nei
Sioje mintyje glidi dvi svarbios problemos: a) te- priezastingumo problema. Pasak E. Biciakio, prie-
orijos (mastymo) ir praktikos santykio problema; Zastingumo ir determinizmo sgvokos yra daznai pai-
b) visuomeniniy santykiy raidos netiesiSkumo pro- niojamos arba net tapatinamos. Priezastingumo
blema, kuri anksciau pateiktoje T. W. Adorno min- principas teigia, kad visi reiskiniai turi savo priezas-
tyje skleidZziasi sinergetikai zinomu tvarkos parametry tis, o determinizmo principas — kad visi rei$kininiai
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yra désningai nulemti savo priezasCiy ir skirtingos
determinacijos formos iSreiskia formy, kurias jgyja
determinizmas, skirtumus [3]. Sinergetiniuose pro-
cesuose, lemianciuose net ir visuomenes raida, de-
terminacijos formos labai skiriasi nuo fiziniy dina-
miniy sistemy, kurias apra$o klasikinis mokslas, de-
terminacijos formy. Todé¢l vengdamas nesusiprati-
my toliau vartosiu kur kas platesne determinizmo,
0 ne priezastingumo savoka.

Taciau grizkime prie T. W. Adorno i$sakytos
minties. Atkreipdamas démesi i tai, jog teorijos (tu-
rima omenyje moralés teorijos) ir praktikos (visuo-
meninio gyvenimo, taip pat ir teisés normy) santy-
kis néra toks paprastas, kaip daznam atrodo (pasak
T. W. Adorno, ,tarsi tam, kad biity galima pereiti
prie teisingos praktikos, uZtenka vien teisingos te-
orijos®). T. W. Adorno teigia, kad ,teorija ir prakti-
ka yra susijusios ne grynu pavidalu, jos neegzistuoja
pacios sau be kazko trecio“ [4, p. 10]. Su praktika
nesusijusi teorija tikroveéje tampa tuscia, o bet ko-
kios minties vengianti praktika sustingsta esamybé-
je [4, p. 11]. Taigi teorija ir praktika biitina kaip nors
susieti. Taciau T'W. Adorno klausimo, kaip tai pa-
daryti konkreciai, nekelia. Juolab jis nekelia klausi-
mo, kaip tai atlikti, jeigu bet kuri teorija yra veiks-
minga tik tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje. Ar
iSvis toks teorijy ,,materializavimas® yra jmanomas?

Sj abstrakty klausima galima konkretizuoti
ivairiais pavidalais. Pavyzdziui, galima klausti, ar lai-
ku priimtas jstatymas, igyvendinantis vienokia ar ki-
tokia politing feorijg, ar jis tinka biitent tai valsty-
bei? Ar net ir moderniausia Svietimo teorija yra tai-
kytina dabar bei Sioje aplinkoje (kulturingje, sociali-
néje terpeje)? Ir taip toliau.

Paradoksalu, taciau laiko ir vietos (aplinkos)
pa(si)rinkimo siekiant daryti jtaka jvykiy raidai pro-
blema yra Zinoma nuo neatmenamy maginés kulti-
ros laiky. Samanas arba magas, siekdami savo tiks-
ly, apeigas ar magiskus veiksmus atlieka ne bet ka-
da ir ne bet kur, o tik tam tikru laiku bei tam tikrose
(bent jau parengtose reikiamiems veiksmams) vie-
tose. Laiko ir vietos teisingo pasirinkimo svarba Zi-
noma ir adaty terapijoje, homeopatijoje, net Siuo-
laikinéje medicinoje. Ji nujau¢iama ir rengiant po-
litinius arba ekonominius sprendimus. Maea to, tik
teisingai parinkus laika bei vieta tampa imanomi ne-
tiesiniai procesai, kai poveikiai ir jy rezultatai tampa
neadekvatis (peteliskés sparno efektas). Menkas ada-
tos diris arba menkuté vaisty dozé daznai daro ste-
buklus.

Taciau feorinis tokiy stebukly pagrindimas
éme formuotis gana neseniai, paskutiniais XX a. de-
Simtmeciais (nors netiesiniy procesy analizés prad-
menis A. Puancare’as sukiré dar to paties amZiaus
pradzioje). Tiesa, netiesiSkumas dabar yra laikomas
tik vienu sinergetinés paradigmos (Vakary moksle
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daznai vadinamos naujuoju moksiu) aspektu neskai-
tant tokiy aspekty kaip nepusiausvyriSkumas, siste-
mos atvirumas, emergencija, taip pat ontologinio po-
biid *io hierarchijos ir homeostazés principy [5]. Ta-
Ciau butent procesy netiesiSkumas yra bene reiks-
mingiausias sinergetinés paradigmos aspektas ir in-
dikatorius, rodantis, jog praktikoje susiduriama ne
su dinaminémis klasikinio prieZastingumo lemiamo-
mis, o su disipatinémis (sklaidos) sistemomis, kuriose
vyrauja specifinés determinacijos formos.

Naujojo mokslo, arba sinergetinés paradig-
mos (toliau dazniausiai sinergetikos), salyginis nau-
jumas yra sietinas ir su jo daromy iSvady paradok-
salumu, prilygstanciu nebent garsiesiems Merfio dés-
niams. Bitent dél to paradoksalumo 1987 m. JAV
iSleista J. Gleicko knyga ,,Chaosas. Naujo mokslo
kurimasis“ [6] tapo ne tik bestseleriu, bet ir Sokira-
vo nemaza tradicinio mokslo atstovy. Siame veikale
J. Gleickas apibendrino ir filosofiskai jprasmino XX
a. antros pusés netrivialiy moksliniy ieSkojimy re-
zultatus. PanaSaus pobidzio yra ir M.J. Wheatley
knyga ,,Vadovavimas ir Naujasis mokslas. Tvarkos
atradimas chaotiSkame pasaulyje“ [7]. Joje perteik-
ta ne tik sinergetiné ,,ideologija“, bet ir konkreciy
tyrimy rezultatai, jy filosofinis apibendrinimas. Ci-
tuodama A. Einsteina, kad jokia problema negali
biiti iSspresta neper ®engiant tos samones, kuri ja su-
formavo, riby [7, p. 6-7], M. J. Wheatley atkreipia
démesij  tai, jog dauguma esamy problemy kilo me-
chanistinés pasaulézitiros terpé€je, todél ta iki Siol
faktiskai tebevyraujanti pasauléZiiira iSkelty proble-
my iSspresti i§ principo negali. Todél bitina orien-
tuotis | naujq pasauléziiirg, ivardyta naujuoju moks-
lu, kuri, mano nuomone, gana artima J. Smethso
holistinei filosofijai.

Remiantis sinergetine paradigma keliamos ir
socialinés bei humanitarinés problemos, tarp jy — dar-
bo organizavimo bei juridineés.

Grijztant prie §io straipsnio pradzioje iSsaky-
tos T. W. Adorno minties, jog mgstymas (teorija) sa-
vo prigimtimi yra tik forma, pagal kuria mes siekia-
me jvaldyti ir pakeisti aplinka, ir kad teorijos bei
praktikos santykis yra itin problemiskas, atkreipti-
nas démesys | tai, jog sinergetikos kontekste §i te-
orijos ir praktikos santykio problema sprendziama
gana paradoksiskai: teigiama, jog problemos né ne-
reikia spresti, nes ji issisprendzia savaime. 1979 m. JAV
valdymo sistemy teoretikas K. Weickas atrado dés-
ninguma, kurj pavadino ,jstatymo jvedimo gyveniman
jstatymu“[7, p. 37-38]. Sis désningumas artimas Ki-
nijoje Zinomam principui ,,u — vei*, kuris Vakary kul-
tiroje suvokiamas kaip savaimingumo principas.
Kartais jis vadinamas ir ,neveikimo* principu. Jo
prasme gana paprasta: pasaulio (taip pat ir sociu-
mo) tvarkai palaikyti pakanka minimaliy pastangy,
suderinty su pasaulio ritmais. Weickas parode, jog



Zzmogus aplinka veikia, netgi ja kuria savo buvimu
toje aplinkoje (stebédamas, veikdamas, mastyda-
mas), nes aplinkos, kuria patiriame, ,,uz misy“ né-
ra. Ta aplinka Zmogus kuria jau vien per stebéjimo
aktus, stebéjima suprasdamas kaip zmogaus ir ap-
linkos saveikas [7, p. 38].

Atkreipsiu démesij j du svarbius Sios K. Weic-
ko padarytos iSvados aspektus. Vieng jy pabréze ir
M. Wheatley: ,,Sis teiginys artimas kvantinei fizikai.
Vadinasi, objektyvios realybeés néra“ [7, p. 38]. Tie-
sa, §is M. Wheatly kategoriskas teiginys grindzia-
mas tik Kopenhagos mokyklos kvantines realybés
interpretavimu (jsitikinimu, jog bet kuris realybés
stebéjimo aktas ta realybe keicia). Deja, ne visi fizi-
kai su tokia interpretacija sutinka. Bent jau yra ma-
noma, kad papildomumo ir neapibréZtumo princi-
pai makrorealybei netaikytini. Todél M. Wheatley
kategoriskumas vargu ar pamatuotas. Tac¢iau jau ga-
na senokai papildomumo bei neapibréztumo prin-
cipai yra vaisingai taikomi net psichologijoje, o ka
jau kalbeéti apie kai kuriuos techninius sprendimus
(pvz., radiolokacijoje). Todél atsisakant kategoris-
kumo ir klausima paliekant atvira, vis délto galima
manyti, jog K. Weicko iSvados turi realy pagrinda.
Negana to, makropasaulio sinergetiniai désningu-
mai pirmiausia grindZiami mikropasaulio realybe.
Tiesa, ir ¢ia esama nuomoniy jvairoves — tai visiSkai
natiralu, taciau vis delto mokslinén pasaulézitiron
ima skverbtis anksciau itin kvestionuota mintis, jog
objektyvumas bei subjektyvumas yra susije papildo-
mumo santykiu (N. Bohro nuomone). Tad jeigu ir
per drasu teigti, kad objektyvios realybés néra, tai,
manau, K. Weickas yra teisus, jog jau vien savo bu-
vimu pasaulyje Zmogus ta pasaulj valingai arba ne-
valingai veikia, keicia.

Antrasis K. Weicko iSvados aspektas susijes
jau grynai su filosofine problematika. Buvimas ap-
linkoje (nes aplinkos, kurig patiriame, ,,uz miisy“ né-
ra) — tai pagrindiné M. Haidegerio filosofinés min-
ties id€ja. Stai — biitis, arba Zmogus, yra neatsieja-
mas nuo biities, su kuria esame vienaip arba kitaip
susije ir kuri yra ,,nuosava biitis“. Tas santykis vadi-
namas egzistencija, arba stai — biities butimi, ir egzis-
tencijoje nejmanoma iSskirti to, kas klasikinéje filo-
sofijoje vadinama ,,objektu” arba ,,subjektu®.

Mineta K. Weicko ,jstatyma“ 1993 m. iSple-
tojo H. Mintzebergas: jeigu jau vien zmogiskos in-
tencijos kuria aplinka, tai praktikoje kur kas svar-
biau yra ne strateginis planavimas, o strateginis mqs-
tymas (7, p. 38]. Strateginis planavimas yra bepras-
mis jau vien todel, kad bet kurios sistemos evoliuci-
joje peréjimai nuo vieno atraktoriaus prie kito, kai
dar jmanoma numatyti veiksmy padarinius, trunka
labai trumpai, o paskui vyksta fazinis virsmas (ka-
tastrofa, bifurkacija), kurio metu i§ esmes pakinta
tos sistemos kokybiniai parametrai [8].

Strateginis planavimas pastaraisiais metais yra
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itin ,,madingas®“. Jo esmé gana paprasta: stengiamasi
numatyti kuo tolesnius tikslus ir orientuojantis i juos
koreguoti artimiausiy veiksmy planus bei pacius
veiksmus. Veiksmy korekcija pagal planuojamus, nu-
matomus sistemos buvius yra ne kas kita kaip grjz-
tamieji rysiai. Taciau griZtamieji rySiai yra dviejy tipy —
teigiami ir neigiami.

Strateginis planavimas faktiskai pagristas tik
neigiamais griZztamaisiais rySiais, kurie sistema sta-
bilizuoja, linearizuoja ir kartu leidZia prognozuoti. De-
ja (arba tiksliau — kaip gerai), visada galimi (netgi
neiSvengiami) ir feigiami griztamieji rySiai, destabi-
lizuojantys sistema, sukeliantys krizes (katastrofas,
bifurkacijas), kuriy metu pakinta sistemos kokybé,
o kartu ir sistemos raidos ,,tikslai“. Paprasciau sa-
kant, strateginiai planai yra nieko verti vien todél,
kad tiek sistema, tiek jos aplinka gali radikaliai pa-
sikeisti ne po mety ar deSimtmeciy, o rytoj, gal net
po valandos. Ir tada visi tie strateginiai planai taps
bereikSmiai, gal net stabdantys sistemos raida. Bu-
tent todel H. Mintzebergas ir sitlo strateginio pla-
navimo koncepcija atmesti ir remtis strateginiu maqs-
tymu.

Strateginj mgstymg apibrézti gana sunku vien
todél, jog mastydami mes kartu ir ko nors sickiame,
»planuojame®, t. y. miisy mastymas yra intenciona-
lus. Todél paprasciau buty pateikti pavyzdziy, bent
analogijy. Mano nuomone, strateginj mqstymq ge-
riausiai biity apibudinti kaip filosofinj, konceptualy
mastyma, kurio esminis bruozas —intencionalus ven-
gimas bandyti spresti konkrecias problemas. Ji gali-
ma pavadinti ir feoriniu mastymu, vengianciu bet ko-
kios praktikos. Taciau butent pastaroji intencija veng-
ti praktikos ir gimdo T. W. Adorno iSkelta proble-
ma, kaip pereiti prie teisingos praktikos, jeigu te-
orijas nuo tos praktikos bandoma atsieti.

Greiciausiai strateginis (teorinis) mgstymas su
praktiniu protu yra susij¢s jau vien tuo, kad ta teorinj
mgqstymgq inspiruoja ir nukreipia konkrecios visuo-
menes reikmés. Taciau, skirtingai nuo strateginio pla-
navimo, orientuoto j ty konkreciy reikmiy tenkini-
ma, strateginis (teorinis) mgstymas teikia tik ty pro-
blemy sprendimo linkme, kryptj, galimus sprendi-
mo principus. Esminis strateginio planavimo ir stra-
teginio mgstymo skirtumas, matyt, yra tas, kad stra-
teginis mqstymas yra atviras Kintanciai realybei, tuo
tarpu planavimas susijes su apibrézty ir konkreciy
tiksly siekimu. Strateginiai planai dazniausiai zlun-
ga, o strateginis mastymas (idéjos) islieka, modifikuo-
jasi, tam tikru laiku ir erdvéje vél (pakitusiu pavida-
lu) atgimsta. Bitent tai ir grindzia naujasis moks-
las, arba sinergetiné paradigma.

Kadangi naujasis mokslas is tiesy yra labai nau-
jas ir maZai kam Zinomas, trumpai jj apibudinsiu.

M. Tempczykas, analizuodamas sinergetikos
taikymo smegeny veiklos tyrimams galimybes bei
laiméjimus, teigia, jog sinergetika yra laikoma vie-



nu i§ didziausiy XX a. moksliniy revoliucijy, lygin-
tina nebent su reliatyvumo teorijos ir kvantinés me-
chanikos sukiirimu [8].

Neturédamas galimybiy placiau tai aptarti
pasakysiu tik tiek, jog jau 1964 m. E. Lorentzas si-
nergetinius principus pritaiké tiksliam klimato kom-
piuteriniam modeliavimui [9, p. 17-25], kad jau 1990
m. buvo pradétos kurti chaoso valdymo teorijos [10]
ir jos jau sékmingai panaudotos Sirdies aritmijai, epi-
lepsijai, net Sizofrenijai gydyti, dirbtiniy Zemés pa-
lydovy trajektorijoms koreguoti [11]. Sinergetikos
désningumai jau gana placiai naudojami ir sociali-
niy [12, p. 64-78] bei ekonominiy [12, p. 79-90] sis-
temy raidai modeliuoti.

Tai, kas vadinama naujuoju mokslu, arba si-
nergetine paradigma, pasak F. Turnerio, parasiusio
knygos ,,Chaosas, kompleksiSkumas ir sociologija.
Mitai, modeliai ir teorijos* jvada, yra siejama su cha-
oso ir katastrofy, disipatiniy struktiiry teorijomis,
fraktaline geometrija, su kompleksiSkumu, netiesis-
kumu, emergentiniu evoliucionizmu, saviorganiza-
cijair t. t. E Turneris pabrézia, jog specifinés moks-
lo disciplinos yra linkusios nauja mastymg pritaiky-
ti savoms tradicijoms. PavyzdZiui, chemikai siner-
getinius procesus traktuoja kaip katalizés teorijas
ir fazinius virsmus, biologai — kaip griZtamuosius ry-
Sius ekologinése sistemose, sociologai — kaip biida
sumodeliuoti statistinius nukrypimus, humanitarai
— kaip artistiSkumo prasmiy subtilumo patvirtinima
ir t. t. Kiekvienos disciplinos atstovai mano, kad tik
ju samprata yra teisinga, o visos kitos — tik metafo-
ros, ir net nemoksliSkos. Taciau, pasak F. Turnerio,
visa tai yra tik naujojo mokslo (sinergetikos) skir-
tingi aspektai ir jau netrukus sinergetika pasitlys
biidy, kaip pripaZinti deterministines sistemas be at-
sitiktinumy, atsitiktinumus — be deterministiniy sis-
temy, erdve — be matematinés logikos, negriZztama
laika — be griZztamos erdves, mokslini metoda — be
mokslinio turinio ir Zmogiska laisve — be biokulti-
rinés bitinybés [12, p. xi—xii].

Kai kuriuos sinergetikos principus jau miné-
jau. Dabar labai glaustai iSvardysiu tris svarbiausias
jos idéjas: a) visy pasaulyje vykstanciy procesy ko-
lektyviskumas, koherentiskumas, tendencija sinchro-
nizuotis; b) emergentinis evoliucionizmas (kokybiniai,
faziniai virsmai, katastrofos, bifurkacijos evoliuci-
niame procese); ¢) tos evoliucijos teleonomiskumas.

Specifinis terminas teleonomija apibréziamas
kaip désningas rySis tokiy procesy, kuriuos lemia
pradiné programa ir griZtamieji rySiai, tam tikru bi-
du veikiantys sistemos elgesi. Teleonominis princi-
pas i$ esmés yra aristotelisko teleologinio principo
eksplikacija kibernetine terminologija. Jis pirmiau-
siai sietinas su atraktoriais bei keistaisiais atraktoriais
—savotiSkais traukos centrais, i kuriuos gravituoja bet
kuri sudétinga disipatinén (sklaidos) buklén pate-
kusi sistema. Kadangi tas per¢jimas i disipatinj baivi
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del entropijos yra tik laiko klausimas, pradedama
isisamoninti, jog tiesiniai procesai yra greiciau is-
imtis nei taisykle, kad Zmones stebimus reiSkinius
aproksimuoja, t. y. supaprastina, pritaiko savo tiesi-
niam mastymui.

Tiesine logika grindZiamas matematinis dés-
nis, jog ,,du kart du — keturi®, yra tarsi nepaneigia-
mas. Taciau aiSkéja, jog jis nepaneigiamas tik tiesi-
nése (dinaminése) sistemose, o netiesinése, | kurias
veliau ar anksciau pereina bet kuri sistema, — dveje-
tq padauginus is dviejy galime gauti ir penkis, ir mi-
nus Simta, ir nulj.

Taikant §j sinergetinj procesy netiesiSkumo le-
miama désnij, pavyzd *iui, teisei galima teigti, jog tam
tikromis sqlygomis priimtas jstatymas, kurio tikslas,
tarkime, yra sumazinti nusikalstamuma arba sure-
guliuoti Seimos partneriy ekonominius santykius, re-
zultatai vienu atveju pranoks bet kokius likescius,
kitu atveju bus nepageidaujami, dar kitu — nieko i§
esmés nepakeis. Ekonomikoje Sia procesy netiesis-
kumo raiSka populiariame straipsnyje ,,Chaoso
skraiste praskleidus® [13] puikiai apra$¢ matemati-
kas dr. S. NorvaiSas. Jeigu, tarkime, j valstybinj ban-
ka, kuris moka 80 proc. paliikany, padésiu 100 Lt,
tai po 16 mety nieko nedirbdamas tapsiu milijonie-
riumi. Taciau valstybés vadovai, siekdami visy pilie-
¢iy geroves, iSleidZia jstatyma, kuris riboja banky
saskaitose esanciy pinigy kiekj. Taip uzkertamas ke-
lias neribotam kai kuriy Zmoniy turtéjimui bei vals-
tybés nuskurdimui. Taciau jei tuos ribojimus panag-
rinétume atsizvelgdami i sinergetinj efekta paaiSke-
ty, jog padéjes i banka 100 Lt, atsiémes indélj ir pa-
lukanas tam tikru laiku, nepaisant visy apribojimy,
tapsiu turtuoliu. Taciau jeigu atsiimsiu pavélaves ar-
ba paankstings bent ménesiu, prarasiu net savo jau
,»uzdirbtus“ milijonus...

Taigi geri ketinimai (intencijos), pagristi tiesi-
ne logika, ne visada biina rezultatyviis. Nes, pasak
Vokietijos sudétingy sistemy ir netiesinés dinami-
kos tyrimy draugijos prezidento K. Mainzerio (Sios
draugijos garbés prezidentas — vienas i§ sinergeti-
kos ,,tevy“ H. Hakenas), net ir pats intencionalumas
pakliista sinergetikos désniams. ,,Vien gery ketinimy,
neatsizvelgiant j netiesinius sprendimy priémimo
efektus, nepakanka®, — teigia K. Mainzeris [14].

Visuomenés ir Zmogaus elgesij (ir intencijas)
labai veikia pradiné programa, susidedanti i§ dviejy
komponenciy: R. Descarteso jgimty idéjy, kurias
daug kas dabar linke vadinti genetiniu kodu, ir J. Loc-
ke’o jvardytos aukléjimo, mokymo, lavinimo siste-
mos jtakos, kuria galima pavadinti socialiniu kodu.
Net ir modifikuotose evoliucionizmo teorijose ap-
raSant sistemy raida paprastai pasitenkinama tik
pradine programa bei adaptacija. Sinergetikoje Siam
evoliucijos aspektui taip pat skiriama daug déme-
sio, ta¢iau tuo nepasitenkinama. Jau paaiskéjo ir
evoliucijos teleonomiSkumas, t. y. nukreiptumas j



tam tikrus tikslus, kurie matematine kalba vadina-
mi jau minétais atraktoriais bei keistaisiais atrakto-
riais. Nukreiptuma (,,jvykiy kanalizacija“) lemia ne
vien pradinés programos, bet ir griztamieji rysiai, ku-
riuos zmones vadina intencionalumu, motyvacija,
tikslingumu ir pan. Visi Sie trys evoliucijos aspektai
(pradiné programa, adaptacija ir griztamieji rySiai)
yra persipyne, tad tik ju kompleksiné analizé leidzia
daugmaz adekvaciai spresti apie evoliucijos galimus
rezultatus, netgi ja veikti. Praktikoje dél milziniSko
tarpusavyje susijusiy parametry kiekio tokia anali-
z¢ ilgai atrodé¢ esanti nejmanoma. Todél sudétingos
sistemos buvo apraSomos procesus aproksimuojan-
¢iomis tiesinemis lygtimis bei tiesiSkuma implikuo-
janciais statistiniais désniais. Beje, tokios aproksi-
macijos (,,supaprastinimai®) daugelyje sriciy save
pateisino — daznai praktiniams tikslams pakanka tik
apytikrio Zinojimo.

Ir vis délto klasikinis mokslas pradeda ,,iSsi-
semti“, tampa nepajégus paaiskinti kai kuriy jo pa-
ties atrasty fenomeny. Biitent tai ir skatina ieSkoti
iSeiciy sinergetikoje. Tiesa, pirmoji euforija, sukel-
ta netrivialiy laiméjimy Sioje srityje, jau atsliigo ir
itin dideliy stebukly jau nesitikima. Tac¢iau atranda-
mi vis gilesni désniai ir désningumai, leidZiantys j
pasaulj bei visuomene pazvelgti kitomis akimis. Ir
jdomiausia tai, jog atrandami ... jau labai seniai Zi-
nomi dalykai, dalis kuriy yra uzfiksuota net miisy
tautiecio Vydino filosofinése idéjose.

Pastaraisiais metais émeé aisketi, jog nepaisant
itin didelio sistemy sudétingumo bei entropijos ir
griztamuyjy rysiy lemiamy faziniy virsmy (kokybinés
kaitos) vis délto yra imanomas ir sistemy valdymas.
Paaiskéjo, jog sudétingy sistemy ne tik didéjanciy,
bet ir gestanciy konfigiiracijy elgesi vienareiksmiskai
lemia tvarkos parametrai, kuriuos juy atradéjas H. Ha-
kenas vaizdziai pavadino ,,lélininkais“, tampanciais
uz virvuciy ,,marionetes“ [15]. Kiekvienos sistemos
tvarkos parametrai yra specifiniai, taCiau jie visada
susije ne tik su procesy (virpesiy) amplitudémis
(energetika), bet ir su faze (procesy biikle tam tik-
ru laiko momentu). Tie itin svarbiis tvarkos para-
metrai, kuriuos galima pavadinti ir valdymo para-
metrais, palyginti nesunkiai gali buti atrasti dél ne-
tiesiniy sistemy struktiiry hierarchiskumo. Kiekvie-
nos sistemos elgesys gali biiti apraSytas begaline vir-
pesiy dazniy harmoniky (abstrakciau — mody) su
laiko koeficientais seka. Tiesinése sistemose harmo-
nikos (modos) yra nepriklausomos, netiesinése —su-
sijusios. D¢l disipacijos (sklaidos) harmoniky an-
samblyje yra naikinamos (,,i$¢damos“) tos harmo-
nikos, kurios yra menkai palaikomos energetiskai.
Todeél bet kurioje sistemoje iSlieka tik gana nedaug
harmoniky (mody) [16] ir biitent tos ,,neiSéstos* har-
monikos (modos) tampa valdymo parametrais.

Atsizvelgiant j tai, jog virpesiy energetinis tan-
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kis didé¢ja didéjant jy dazniui nesunku suprasti, jog
netiesinése (sklaidos) sistemose iSlieka ir tampa val-
dymo parametrais pirmiausia auksto daznio harmo-
nikos (modos). Kita vertus, yra zinoma, jog kuo di-
desnis sistemos virpesiy daznis, tuo didesné jos in-
formaciné talpa. Tad akivaizdu, jog didZiausig jtaka
procesy valdymui turi baitent tie tvarkos paramet-
rai, kurie susije su didZiausia informacine talpa. Pa-
prasCiau sakant, sinergetika grindZia jau seniai Zi-
noma mintj, jo pasauli valdo ne brutali jéga, o pro-
tas, informacija, net ir tai, kas mitogenine kalba va-
dinama Zmogaus ir visuomeneés dvasia.

B. Kniazevas ir S. Kurdiumovas §ig vaizdziai
iSsakyta mintj suformulavo kur kas griez¢iau: netie-
siniai griZtamieji rysiai, budami rezonansiniai, yra ne
energetiniai, o selektyvis konfigiiraciniai [16].

Pastaraja bei anksciau iSsakytas idéjas perteik-
siu paprasciau. Bet pries tai jas susisteminsiu.

1. Netiesinés (sklaidos) sistemos valdymas yra
galimas tik per tam tikrus valdymo (tvarkos) para-
metrus, kurie kiekvienos sistemos yra specifiniai.

2. Nors sistema sudétinga, ty parametry yra
gana nedaug.

3. Netiesinéms sistemoms yra biidingas dide-
lis jautrumas pradiniy parametry pokyciams, todél
net menkiausi poveikiai jiems sukelia milziniSkus sis-
temos pokycius (,,peteliskés sparno efektas®).

4. Svarbiausi, labiausiai informatyviis valdy-
mo parametrai susitelkia sistemos auksciausiuose
hierarchiniuose lygiuose.

5. Netiesinés (sklaidos) sistemos valdymas
pirmiausia turi biti grindziamas informaciniais po-
veikias bei griztamaisiais rySiais, kurie yra rezonan-
siniai, selektyviis.

Pastarasis teiginys grieZtesnémis sgvokomis
perteikia ta pacig mintj, kuria iSdésciau straipsnio
pradzioje: veikti, valdyti sudétinga sistema galima
tik tam tikrais laiko tarpais ir tam tikroje erdvéje (val-
dymo parametrai yra pasiskirste erdvéje (konfigii-
raciniai) bei laike (rezonansiniai)).

Tarp kitko, erdvés (topologijos) ar laiko (re-
zonansy) akcentavimas — tai greiciau ,,skonio daly-
kas“; H. Hakenas daugiau démesio skyré topologi-
jai, I. Prigoginas — laiko problemoms, nors viena su
kitu yra glaud *iai susije.

Nenagrinésiu itin sudétingo klausimo, kaip
konkreciai informaciniai poveikiai bei informaciniai
griztamieji rySiai reiskiasi negyvojoje gamtoje (Cia su-
sidurtume dar su hipotetine akauzualios bei sistemi-
nés determinacijos problema, sietina su holografine
paradigma), tik trumpai aptarsiu ty poveikiy pro-
blema itin sudétingose Zmogaus ir visuomenés siste-
mose.

Griztamieji rySiai yra dviejy tipy — teigiami ir
neigiami. Jei sistema pernelyg nukrypsta nuo dina-
minés pusiausvyros, neigiami griztamieji rySiai ta nu-



krypima sumazina arba net panaikina. Tuo tarpu tei-
giami nukrypima tik sustiprina ir galop sistemos biik-
lée tampa disipatiné — neiSvengiamai prasideda cha-
otiski (griuvimo) procesai, t. y. katastrofos, krizés.

Klasikinis Zmogaus ir visuomenes elgesys grin-
dziamas neigiamais griztamaisiais rySiais: bet kokj
Zmogaus, visuomenes ir jos sistemy nukrypima nuo
normalios, t. y. stabilios, blisenos stengiamasi suma-
Zinti arba net panaikinti. Neigiamais griZtamaisiais
rySiais tiek ekonomikoje, tiek medicinoje arba tech-
niniuose jrenginiuose, pagaliau ir politikoje, teiséje
stengiamasi islaikyti stabilias sistemas. Taciau jie yra
veiksmingi tik esant dviem salygoms: a) kai jau eg-
zistuoja tam tikri nukrypimai nuo kiekvienai siste-
mai specifinés stabilumo normos; b) jeigu tie nukry-
pimai dar néra pernelyg dideli (t. y. jeigu neigiami
griztamieji rysiai jvedami laiku, nepavéluotai). Sios
salygos iSplaukia i§ katastrofy teorijos — teorijos, ma-
tematine kalba analizuojancios dinaminiy sistemy
virsma chaotiSkomis [17].

Taikant $ia iSvada praktikoje galima teigti, jog,
pavyzdziui, jkalinimo vietose naujy prevenciniy prie-
moniy (t. y. griztamyjy rysiy), skirty tvarkai ir stabi-
lumui sustiprinti, jvedimas turi prasme tik tada, kai
atsiranda pirmieji ir dar visiskai neaiskiis poZymiai,
jog bresta jkalintyjy nepasitenkinimas, didéja psi-
chologiné jtampa. Tos pacios prevencinés priemo-
neés, skirtos tvarkai palaikyti, nebepadeés, jeigu jos
bus pradétos taikyti tik tada, kai padétis taps labiau
nestabili (prasidés pirmosios riauses). Tada teks grieb-
tis radikaliy priemoniy, todél neiSvengiamai pasikeis
ir kokybiniai tos ikalinimo jstaigos parametrai.

Jeigu banky krizés pirmieji pozymiai jau jun-
tami, taciau dar ne*ymis, neigiami griZtamieji ry-
Siai (prevencinés priemongs, skirtos banky sistemai
stabilizuoti) bus efektyvis. Taciau jei krizés pozy-
miai taps akivaizdus, jokios prevencinés priemonés
nepades, jos krize tik atitolins ir paastrins. Krizé at-
skleis butinybe keisti pacia bankininkystés sistema,
strategija.

Istatymai, kuriy paskirtis — stabilizuoti valsty-
bés valdymo srityje esancia ir Slyjancia sritj, bus be-
jégiai, jei jie isigalios arba per anksti, arba per velai
(kai krizés pozymiai taps akivaizdis).

Tokiy pavyzdziy galima pateikti apsciai. Mi-
nimas kriziy isvengimo désnis, nors matematine kal-
ba suformuluotas gana neseniai, fakti$kai Zmonijos
yra nujauciamas nuo neatmenamy laiky. Taciau net
ir Siuolaikiné matematika, kai kalbama apie konkre-
Cias sistemas, dar yra bejégé nurodyti ta optimaly
laikg, kada prevencinés priemonés (neigiami grizta-
mieji rySiai) ,,veikia“ efektyviausiai. Todél praktiko-
je dazniausiai tenka pasikliauti tuo, kas vadinama
intuicija. Tiesa, kai susiduriame su palyginti nesu-
détingomis (pvz., techninémis) sistemomis, §is uz-
davinys i§sprendziamas.
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Sinergetika sitlo radikaliai nauja biida spresti
panaSias problemas. Ji atkreipia démesj j tai, kad
neigiami griztamieji rysiai, stabilizuojantys sistemgq, dél
jau minéty priezasciy yra ne tik ne visada veiksmin-
gi, bet ir ...Zalingi, ir zalingi butent tada, kai jie jve-
dami laiku bei vietoj. Sis paradoksalus teiginys grin-
dZiamas tuo, kad itin didelis sistemos stabilumas stab-
do sistemos raida, daro ja konservatyvig ir net stip-
rig stabilumo prasme. Bet itin stabilioje, stiprioje
sistemoje nevyksta ir negali vykti jokie kokybiniai
pokyciai, sistemos evoliucija sustingsta. Negana to,
del nattraliy gamtoje ir visuomeneéje vykstanciy pro-
cesy, vadinamy ir entropijos didéjimu, ir disipacija,
net ir itin stabilioje bei nuolat stabilizuojamoje sis-
temoje vis viena kada nors krizé neisvengiamai jvyks.
Egzistuoja vaizdus posakis, apibiidinantis Sio dés-
ningumo esme: jeigu Zzmogaus Sirdis plaka itin nor-
maliai, reikia laukti greito infarkto. D¢l natiiralios
disipacijos nestabilumai sistemoje kaupiasi ir véliau
ar anksc¢iau prasideda netiesiniai procesai, kuriy me-
tu net menkiausias vidinis arba isorinis trikdis suke-
lia sistemos grititj, krize. Dél disipaciniy sistemy el-
gesio sinergiskumo (procesy kolektyvumo, sistemos
elementy sinchroniniy saveiky) ji aprépia visq siste-
mag, visus joje vykstancius procesus. Geriausia to reis-
kinio iliustracija, pasak M. Wheatley, yra Berlyno
sienos griuvimas. Prie§ tai Ryty Vokietijoje vyko la-
bai daug mazy pokyciy, kurie dél prevenciniy prie-
moniy beveik nebuvo pastebimi. Taciau kiekvienas
tas mazas pokytis (atviras arba netiesioginis pasi-
prieSinimo esamai sistemai aktas) neregimai susi-
liejo ir paveluoti valdzios bandymai jvesti tvarka bai-
geési ne tik Berlyno sienos, bet ir visos komunistinés
sistemos grititimi [18, p. 44-45]. O prisiminus jau
perteikta désninguma, tvirtinanti, jog kuo stipresné,
konservatyvesné yra sistema, tuo sunkesni yra kri-
z¢s padariniai, galima suvokti, kodél iki Siol postko-
munistinés Salys, peréjusios j kokybiSkai nauja rai-
dos etapa, negali tinkamai stabilizuoti tiek savo eko-
nomikos, tiek socialiniy ir politiniy santykiy. (Beje,
egzistuoja dar vienas — nesuderinamy sistemy prievar-
tiniy rysiy désnis, kuris ka tik mano padaryta iSvada
grindzia griezta fizikine — matematine kalba.)

Taigi sistema stabilizuojantys neigiami griz-
tamieji rySiai yra efektyvis tik tam tikromis trum-
pomis laiko atkarpomis. Bet kuri sistema i§ principo
negali biiti itin stabili, ji privalo keistis, ir pirmiausia
— kokybiskai. Tuo tarpu kokybiniai pokyciai vyksta tik
kriziy, katastrofy metu.

Todél sistemos raidos strategija turi biiti grin-
dziama ne jos stabilizavimu, o saikingu destabilizavi-
mu, kriziy sukélimu bei jy valdymu.

Natiraliai kyla klausimas: kaip valdyti chao-
sq, krizes?

I §j klausima i$ dalies jau atsakyta kalbant apie
valdymo parametrus bei emergentinés evoliucijos



teleonomiskumaq, t.y. nukreiptumg i tam tikrus tiks-
lus, intencionaluma. Tame raidos procese tikslingu-
ma, intencionaluma lemia ,,nematerialios jégos or-
ganizacija —kultiira, etika, vertybés, vizijos“ [18, p.
54]. Jei ty nematerialiy vertybiy, vizijy néra, zmo-
giskoji sistema visiskai suirs, o ne transformuosis; i$
jos griuvésiy susidarys kitos j buvusia nepanasios sis-
temos. Jeigu ty nematerialiy vertybiy atraktoriai eg-
zistuoja, jie ir taps motyvais, krizés metu ,traukian-
Ciais“ sistema link ty vertybiy, verCianciais ja pereiti
i kokybiskai naujq ir aukstesnj buvi.

Pastarasis sinergetikos aspektas vercia mus
manyti, jog kalbant apie teorijos ir praktikos santykj
prioritetq vis délto reikty teikti teorijai kaip strategi-
niam maqstymui, t. y. nematerialioms vertybéms, ide-
joms, ateities vizijoms (bet ne planams). Biitent ver-
tybiniy idéjy srityje, matyt, veiksmingiausi yra ir vi-
suomeniniy sistemy valdymo parametrai. Kaip tik
jie, nepaisant visuomeneéje vyraujancio tiesinio mgqs-
tymo stiliaus, vedancio i nevaldomas krizes, vis dél-
to sistemoms leidzia ne tik islikti, bet ir evoliucio-
nuoti j kokybiskai naujg tvarka. Kita vertus, jeigu ty
nematerialiy vertybiy sistemoje (zmoguje, Seimoje,
darbo kolektyve, valstybéje ir t. t.) néra arba jeigu
jos silpnos, sistemai gresia Zlugimas.

Dauguma socialiniy sistemy, besivadovaujan-
Ciy tiesiniu mastymu bei strateginiu planavimu, gelbsti
tik tai, jog, kaip minéta, net intencionalumas pakliista
sinergetiniams désniams, t.y. gelbsti tai, kad nema-
terialios (dvasinés) vertybés yra imanenti$kos Zmo-
gui ir visuomenei (dabar neaptarsiu, kas jy forma-
vimuisi turi didziausia reikSme¢ — genetinis ar socia-
linis ,,kodas®). Paprasciau sakant, visuomenes ir jos
sistemy raida yra feleonomiska, o tai reiskia, jog tik
atkaklus ir Siurkstus pasipriesinimas tos natiiralios rai-
dos désniams, tik kategoriskas dvasiniy vertybiy atsi-
sakymas zmogy arba kuria nors visuomening siste-
ma visiSkai suZlugdo. Paprastai natirali Sios siste-
mos krizé tampa nepaprasta — paskutine.

Taciau grizkime prie sinergetikos sitlomos
sistemy, taip pat ir Zmogaus, visuomeniniy strukta-
ry raidos valdymo strategijos. Pirmiausia ji turi buti
grindziama teleonomiSkumu ir jame implikuota
orientacija i dvasines vertybes. Teleonomija, kaip mi-
néta, suponuoja griZtamuosius rysius, kurie gali bai-
ti tiek neigiami, tiek teigiami. Neigiami griztamieji
rySiai yra biitini kaip tam tikro stabilumo garantas,
taciau efektyviai veikia tik gana ribotomis laiko at-
karpomis, netgi gali tapti svarbia visiSko sistemos
*lugimo arba bent didelés krizés prielaida. Todél si-
nergetika siitlo naudotis ir teigiamais griZtamaisiais ry-
Siais, t. y. tam tikru laiku ir tam tikrose vietose kryp-
tingai didinti nestabilumus, provokuoti krizes.

Si strategija grindziama ne tik anks¢iau mi-
nétais argumentais, bet ir neurofiziologijoje atras-
tu désningumu. ,,Sistemos, kurios oscilinoja norma-
liai, netrukus osciliuoti nustoja arba pradeda osci-
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livoti nauju ir i§ principo nenumatomu reZimu. Sis-
temos, kurios osciliuoja nenormaliai, galop savaime
ima osciliuoti normaliai“ [19, p. 292].

Sis désningumas intepretuojamas gana pa-
prastai: ir gamtoje, ir Zmoguje, ir visuomenéje pri-
valo buti nestabilumy, nukrypimy nuo ,,normos“, nes
tik nestabilumai, nukrypimai lemia sistemy kokybi-
ne raidg. Kibernetikoje $is désnis, t. y. tik jvairové
gimdo jvairove, vadinamas jo atradéjo Esbio vardu.
Nesant jvairoves, nesant nukrypimy nuo statistinés
normos, sistema pasmerkta Zlugti.

Nukrypimai provokuoja nestabilumus, o ne-
stabilumai — krizes, kuriy metu gimsta nauja tvarka
ir nauja kokybe.

Sinergetikos désniy universalumas jiems tei-
kia ontinj statusa. Ontologizuojamas pastarasis dés-
nis rodo, jog tai, kas visuomeniniuose santykiy sri-
tyje jvardijama blogiu, griaunanciu esama tvarka ir
kelianc¢iu sumaistj, chaosa, krizes bei nelaimes, yra
imanentiSka biiciai. Mitologine kalba ta patj galima
pasakyti taip: velnias, kaip tvarkos ardytojas ir ne-
laimiy Saltinis, néra savarankisSka biitybe, jis, kaip
griovéjas, téra tik Auksciausiojo ,,irankis®, vercian-
tis visad ir viska paklusti nustatytam teleologiniam
principui. Todél galima manyti, kad visos visuome-
nés smerkiamos ydos, netgi visi nusikaltimai, iskrypi-
mai yra normali ir net biitina visuomenés kokybinés
raidos (emergentinés evoliucijos) prielaida arba net
salyga.

Si i$vada nereiskia, kad visuomeneé turi tole-
ruoti tokius nukrypimus. Tolerancija reikSty tik tai,
jog visuomené pasirengusi pereiti i kitg atraktoriy,
t. y. i absoliuciai besiskiriantj nuo buvusiojo gyveni-
mo biida, absoliuciai kitas dvasines vertybes. Jeigu
tokios absoliuciai besiskirian¢ios nuo dabartiniy
dvasinés vertybés didZiajai visuomenés daliai bty
priimtinos, tai jos seniai ir biity priimtos. Taciau tas
paprastas faktas, jog visur ir visais laikais, i$skyrus
nedidelius nukrypimus, Zmogzudystés, vagystes, ple-
Sikavimai, nepagarba tévams, iSdavystés, neiStikimy-
bé buvo netoleruojamos, rodo, jog egzistuoja kazko-
kie misy tik intuityviai nujauciami ir religiSkai arba
etiSkai grindZiami principai ir jy nepaisymas Zmo-
nija atvesty j visuotine krize, gal net Ziti. Kita ver-
tus, tie patys principai implikuoja ir nukrypimy nuo
normos, vedanciy link seny struktiiry griuvimo ir ko-
kybiskai naujos tvarkos atsiradimo, bitinybe. Dvi
prieSybés — tvarka ir chaosas — §iuose principuose
susiderina. Sinergetikoje tai iSreiskia vos ne sakra-
line tapusi I. Prigogino frazé: ,,Chaosas gimdo tvar-
ka“. Pridursiu: ne bet kokig, o kokybiskai naujq tvar-
kq. Galima ir kitaip pasakyti: chaosas, krizes, ka-
tastrofos yra biitina emergentinés evoliucijos saly-
ga. O tam, kad tos krizes kilty, biitini ir tam tikri
nukrypimai nuo jau esamos tvarkos, tam tikri ne-
tvarkos elementai. Biitinumas suponuoja neisven-
giamybe, tad tikétis ir strategiskai planuoti, jog tai, ka



mes vadiname nukrypimais, iSkrypimais, tvarkos pa-
Zeidimais ir net nusikaltimais, arba savaime isnyks,
arba intencionaliai bus panaikinta, yra tuscia. Kita
vertus, kaip minéta, toleruoti tokiy nukrypimy taip
pat nejmanoma. Tad kyla did*iulé problema: kaip
suderinti tuos du nesuderinamus dalykus, jeigu abu
jie mums yra gyvybiskai svarbiis?

Rytuose pasikliaujama minétu savaimingumo
(u-vei) principu: nieko specialiai nereikia planuoti,
spresti, daryti, nes viskas gamtoje ir visuomenéje su-
sitvarko ir susitvarkys savaime. Vakary kultiirai Sis
principas geriausiu atveju yra Zinomas tik ,,Dievo
valios® pavidalu. Vakary kultiiroje gamta, visuome-
n¢ ir save nori valdyti pats Zzmogus. Jis nori daryti
savo tvarkg, kuri jam uztikrinty stabilumgq, saugu-
mg. Bitent todél savaimingumas, implikuojantis ir
katastrofas, griuvima, nelaimes, jam nepriimtinas.
Viska ,,strategiSkai“ ir net smulkmeniskai stengia-
masi planuoti, plany vykdyma — kontroliuoti, pla-
nus koreguoti (t.y. ivesti neigiamus griztamuosius
rysius). Deja, po ilgesnio laiko tarpo paaiskéja, kad
visi tie strateginiai planai nueina perniek. Tada vél
planuojama, ir vél viskas perniek. Zlunga $eimos,
imongés, valstybés, Zlunga iStisos imperijos ir civili-
zacijos, jas keicia kokybiskai kitokios struktiiros, bet
iSlieka viena ir ta pati — strateginio planavimo, valdy-
mo idéja.

Matyt, Vakary civilizacija savosios valdymo
idéjos atsisakyti dar nepasirengusi. Netgi sinergeti-
néje paradigmoje ji reiskiasi per valdymo paramet-
rus, nors sinergetika pretenduoja i paradigmos sta-
tusa tik todel, jog siiilo visiSkai kitokj mastymo stiliy,
artimgq rytietiSkai mqstysenai. Taciau tik artimg, o ne
identiSka.

Sinergetinio mastymo metu kilusia idéja pa-
vadinciau savaimingumo valdymo idéja: neimanoma
pakeisti universaliy désniy, lemianciy saviorganiza-
cijos (savaimingumo) procesus, taciau jmanoma tais
désniais pasinaudoti neperzengiant jy riby bent tam,
kad neisvengiamos krizés ne tik bty kuo maZiau
skausmingos, bet ir spartinty kokybine raida.

Stai tam pirmiausia ir siiiloma kiekvienoje su-
détingoje sistemoje atrasti jai budingus valdymo pa-
rametrus, itin jautrius bet kokiems vidiniams arba
iSoriniams pokyciams. Juos atradus valdymo strate-
gijos etapai turéty buti tokie: 1) strategiskai mgs-
tant kurti ateities vizijg; 2) sistemg padaryti sgmo-
ningai itin nestabilia; 3) minimaliai veikiant valdy-
mo parametrus (arba viena i$ ju) iSprovokuoti krize;
4) neveikti nieko daugiau — sistema krizés metu sa-
vaime pereis i kokybiskai naujg laukiama bivj, jvyks
saviorganizacija.

Stai tas nieko neveikimas Vakary zmogui ir
yra sunkiausiai psichologiskai suvokiamas dalykas.
Net tada, kai jau iStinka krizé, kurios eiga nuo mu-
sy intencijy visiSkai nepriklauso, mes vis viena ban-
dome ka nors keisti, koreguoti, nes tikime, jog be
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misy jsikiSimo krizé tik didés.

Sinergetikos désniais grindziama valdymo
strategija, regime, visai kitokia. Ir, kaip minéta, kai
kuriose srityse ji jau davé apCiuopiamy rezultaty. Ji
naudojama net kaliniy maistams numatyti bei kon-
troliuoti [20].

Tiesa, dél sistemy specifiSkumo konkretiis val-
dymo parametry atradimo bei maZo poveikio jiems
ir laiko nustatymo metodai taip pat yra specifiski kaip
ir valdymo intencijos. Todél visa tai yra konkreciy
gamtos, socialiniy, humanitariniy moksly problema-
tika, aprépianti jvairias disciplinas. Ji reiSkiasi tuo,
kad bet kurioje srityje, siekiant nustatyti valdymo
parametrus, pirmiausia visus parametrus biitina mi-
nimizuoti [21] ir Sioje srityje turéty talkininkauti ma-
tematikai, dirbantys netiesiniy sistemy srityje.

Taip jau yra daroma. Pavyzdziui, nusikalsta-
mumo prevencijos srityje buvo tirta, kokie paramet-
rai galéty turéti didZiausios jtakos nusikalstamumo
dinamikai. Buvo suformuluota hipotezé, jog tokie
parametrai ir yra valdymo parametrai, tad juos vei-
kiant nusikalstamuma mieste bus galima sumaZinti.
Tarp kitko, buvo nutarta naudotis ne vien neigiamais
griztamaisiais rySiais (t. y. siekimu stabilizuoti pa-
detj), bet ir feigiamais. Tai reiskia, jog buvo nutarta
sinergetikos teorijq taikyti praktikoje, nusikalstamo-
je aplinkoje provokuoti nestabilumus, krizes, kartu
joje formuojant naujus vertybinius interesus. Ta pa-
ti sinergetiné metodika leido nustatyti, kad iSaiski-
nus tvarkos parametrus jurisprudencijq galima or-
ganizuoti taip, jog, pavyzd *iui, kriminalinés statisti-
kos monitoringas biity atliekamas tik pagal pasiren-
kamy dieny duomenis, o ne iStisai [21]. Pazymétina,
kad Siuose tyrimuose duomenys buvo minimizuoti
ne kiekybinés (tiesinés), o kokybinés, netiesinés, eks-
trapoliacijos metodais, vertinant procesy kryptin-
guma (teleonomiSkuma), t. y. atsizvelgiant j nusi-
kaltimy gilumines intencijas, ,matuojant® tiriamos
socialinés sistemos mentaliteto, dvasingumo lygi bei
pokycius, ju krypti ir tendencijas. O ir griZtamieji
rySiai pirmiausia buvo realizuojami biitent per mi-
nétas dimensijas, pavyzdziui, veikiant moralines nuo-
statas, netgi (kraStutiniais atvejais) iSprovokuojant
specifinius moralinius konfliktus ir t. t. Gana daznai
Siais faktiSkai sinergetiniais metodais naudojamasi
ir spontaniSkai, intuityviai. PavyzdZiui, vyriausybiy
politinés krizés sukeliamos ne vien destabilizuojant
ekonomika arba socialinis santykius, bet ir apeliuo-
jant j konkreciy politiky morale, ju vertybines nuo-
Statas ir pan., o kartais ir sgmoningai provokuojant
vieng ar kitg politika pasielgti asocialiai, amoraliai.
Jeigu tai daroma remiantis strateginiu mgstymu, t.
y. turint aiSkia visuomenés geresnés kokybés vizijg,
po tokiy veiksmuy, iSprovokuojanciy krize, vyriausy-
béms tenka arba atsistatydinti, arba i§ esmés trans-
formuotis — po to valdymas jgauna nauja kokybe.
Jei tai vyksta stichiskai arba remiantis tiesinio mas-



tymo inspiruotu strateginiu planavimu, padariniai
daZniausiai biina nenumatomi ir veda ne tik j vy-
riausybiy, bet ir visuomenés grit;.

Baigiant straipsnj ir vél griZztant prie T. W.
Adorno minties, jog ,,teorija ir praktika yra susiju-
sios viena su kita ne grynu pavidalu ir jos neegzis-
tuoja be kazko trecio®, matyt, galima daryti iSvada,
jog tas ,kazkas trecias“ tarp teorijos ir praktikos yra
Zmogaus ir visuomenés raidos bei veiklos feleono-
miskumas, kuris mums, jpratusiems prie tiesinio
mastymo, gana netikétai ir paradoksiskai skleidZia-
si sinergetinéje paradigmoje (naujajame moksle). O
visuomeniniuose procesuose tas teleonomiSkumas
reiSkiasi butent strateginiu mqgstymu kaip intencio-
nalumu.
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Saulius KaniSauskas

Relation of Practice and Theory in Government and Jurisprudention:
Synergetic Paradigmus and its Philosophical Aspects

Summary

All the sciences and even philosophical, ethic thinking and also practice are grounded by so called ,,line -
thinking”, which is efective in only limited sphere and time as synergetic paradigmus born in the 20 century. Unfor-
tunately propositions under ,,line thinking” influence gave miserable results as much in politics as in government.
The article shortly deals with some paradoxical synergetic confirmities (regularities) and the first observed results
and chances of their using in the prevention of crimes, goverment in connection with the problem of theory and
practice. It is suggested to change ,,strategic planing” conception into ,,strategic thinking” concept which joins the-
ory and practice most effectively. In conclusion, connect of theory and practice are visible in teleonomy of emergetic
evolution of social processes which are expressed namely by ,strategic thinking” as intentionality obeyed to the

same synergetic laws.
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