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Niekas ir niekada nekvestionavo teiginio, kad
teisë yra susijusi su morale (dorove) bei moralës fi-
losofija. Vienintelë problema kildavo ir kyla tik dël
moralës filosofijos praktiniø siekiø jà ágyvendinti vie-
nokiais ar kitokiais normø santykiais. Ðià problemà
1963 m. skaitydamas garsiàsias paskaitas nagrinëjo
T. W. Adorno. Pasak ðiuolaikinio prancûzø filosofo
E. Morano [1, p. 240], T. W. Adorno metamarksisti-
nis màstymas, nukreiptas prieð klasikiná protà, bene
pirmàsyk ðiuolaikinës Europos istorijoje išsiskiria
visuomeniniø procesø sudëtingumo išsamios anali-
zës uþuomazgomis. Mano poþiûriu, jos yra artimos
tai analizei, kuri prieð kelis deðimtmeèius imta plë-
toti neperžengiant naujojo mokslo, arba sinergeti-
nës paradigmos, ribø. T. W. Adorno, atkreipdamas
dëmesá á jau trivialia tapusià mintá, jog màstymas
savo prigimtimi yra ne kas kita kaip forma, kurios
neperžengdami þmonës siekia ávaldyti aplinkà bei
jà patobulinti, èia pat iðsako ásidëmëtinà mintá, kad
tam tikromis aplinkybëmis praktika ir teorija kur
kas labiau orientuojasi á jau sukurtas sàmonës struk-
tûras nei bûna kitu laiku ir kitose situacijose [2, p. 8].
Šioje mintyje glûdi dvi svarbios problemos: a) te-
orijos (màstymo) ir praktikos santykio problema;
b) visuomeniniø santykiø raidos netiesiðkumo pro-
blema, kuri anksèiau pateiktoje T. W. Adorno min-
tyje skleidþiasi sinergetikai þinomu tvarkos parametrø

problemos pavidalu. Ðios problemos taip, kaip jas
pateikiau, T. W. Adorno darbuose neávardijamos
vien todël, kad moksline kalba jos buvo suformu-
luotos praëjus bent keliems deðimtmeèiams po T.
W. Adorno mirties. Taèiau bûtent T. W. Adorno vie-
nas ið pirmøjø ðiuolaikinëje Europoje atkreipë dë-
mesá á tai, kad visuomenës bei jos struktûrø valdy-
mas, išdëstytas net ir puikiausioje teorijoje, gali bû-
ti veiksmingas tik gana apibrëþtais laiko tarpsniais
bei tam tikroje aplinkoje. Paprasèiau tariat, tas pats
veiksmas, skirtas ágyvendinti teorijos siûlomà iðda-
và, vienu metu jokiø arba beveik jokiø laukiamø re-
zultatø neduos, o kitu metu jis gal net pranoks la-
biausiai tikëtinà rezultatà. Tas pats veiksmas vieno-
je aplinkoje sukels ðuoliðkà kokybiná pokytá, o kitoje
aplinkoje nepakeis nieko. Taèiau bûtent to veiksmo
padariniø ir poveikiø neatitikimas ir yra netiesiðku-
mo bet kuriuose (gamtiniuose, socialiniuose, psicho-
loginiuose ir t. t.) procesuose pagrindinë savybë.
Bendriausiu pavidalu prieþasties ir pasekmës (–iø)
neatitikimo problemà galima ávardyti kaip determi-
nizmo problemà, jà suprantant kur kas plaèiau nei
prieþastingumo problemà. Pasak E. Biciakio, prie-
þastingumo ir determinizmo sàvokos yra daþnai pai-
niojamos arba net tapatinamos. Prieþastingumo
principas teigia, kad visi reiðkiniai turi savo prieþas-
tis, o determinizmo principas – kad visi reiðkininiai
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yra dësningai nulemti savo prieþasèiø ir skirtingos
determinacijos formos iðreiðkia formø, kurias ágyja
determinizmas, skirtumus [3]. Sinergetiniuose pro-
cesuose, lemianèiuose net ir visuomenës raidà, de-
terminacijos formos labai skiriasi nuo fiziniø dina-
miniø sistemø, kurias apraðo klasikinis mokslas, de-
terminacijos formø. Todël vengdamas nesusiprati-
mø toliau vartosiu kur kas platesnæ determinizmo,
o ne prieþastingumo sàvokà.

Taèiau gráþkime prie T. W. Adorno iðsakytos
minties. Atkreipdamas dëmesá á tai, jog teorijos (tu-
rima omenyje moralës teorijos) ir praktikos (visuo-
meninio gyvenimo, taip pat ir teisës normø) santy-
kis nëra toks paprastas, kaip daþnam atrodo (pasak
T. W. Adorno, „tarsi tam, kad bûtø galima pereiti
prie teisingos praktikos, uþtenka vien teisingos te-
orijos“). T. W. Adorno teigia, kad „teorija ir prakti-
ka yra susijusios ne grynu pavidalu, jos neegzistuoja
paèios sau be kaþko treèio“ [4, p. 10]. Su praktika
nesusijusi teorija tikrovëje tampa tuðèia, o bet ko-
kios minties vengianti praktika sustingsta esamybë-
je [4, p. 11]. Taigi teorijà ir praktikà bûtina kaip nors
susieti. Taèiau T.W. Adorno klausimo, kaip tai pa-
daryti konkreèiai, nekelia. Juolab jis nekelia klausi-
mo, kaip tai atlikti, jeigu bet kuri teorija yra veiks-
minga tik tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje. Ar
iðvis toks teorijø „materializavimas“ yra ámanomas?

Ðá abstraktø klausimà galima konkretizuoti
ávairiais pavidalais. Pavyzdþiui, galima klausti, ar lai-
ku priimtas ástatymas, ágyvendinantis vienokià ar ki-
tokià politinæ teorijà, ar jis tinka bûtent tai valsty-
bei? Ar net ir moderniausia ðvietimo teorija yra tai-
kytina dabar bei ðioje aplinkoje (kultûrinëje, sociali-
nëje terpëje)? Ir taip toliau.

Paradoksalu, taèiau laiko ir vietos (aplinkos)
pa(si)rinkimo siekiant daryti átakà ávykiø raidai pro-
blema yra þinoma nuo neatmenamø maginës kultû-
ros laikø. Ðamanas arba magas, siekdami savo tiks-
lø, apeigas ar magiškus veiksmus atlieka ne bet ka-
da ir ne bet kur, o tik tam tikru laiku bei tam tikrose
(bent jau parengtose reikiamiems veiksmams) vie-
tose. Laiko ir vietos teisingo pasirinkimo svarba þi-
noma ir adatø terapijoje, homeopatijoje, net ðiuo-
laikinëje medicinoje. Ji nujauèiama ir rengiant po-
litinius arba ekonominius sprendimus. Maža to, tik
teisingai parinkus laikà bei vietà tampa ámanomi ne-
tiesiniai procesai, kai poveikiai ir jø rezultatai tampa
neadekvatûs (peteliðkës sparno efektas). Menkas ada-
tos dûris arba menkutë vaistø dozë daþnai daro ste-
buklus.

Taèiau teorinis tokiø stebuklø pagrindimas
ëmë formuotis gana neseniai, paskutiniais XX a. de-
ðimtmeèiais (nors netiesiniø procesø analizës prad-
menis A. Puancare’as sukûrë dar to paties amþiaus
pradþioje). Tiesa, netiesiðkumas dabar yra laikomas
tik vienu sinergetinës paradigmos (Vakarø moksle

daþnai vadinamos naujuoju mokslu) aspektu neskai-
tant tokiø aspektø kaip nepusiausvyriðkumas, siste-
mos atvirumas, emergencija, taip pat ontologinio po-
bûdžio hierarchijos ir homeostazës principø [5]. Ta-
èiau bûtent procesø netiesiðkumas yra bene reikð-
mingiausias sinergetinës paradigmos aspektas ir in-
dikatorius, rodantis, jog praktikoje susiduriama ne
su dinaminëmis klasikinio prieþastingumo lemiamo-
mis, o su disipatinëmis (sklaidos) sistemomis, kuriose
vyrauja specifinës determinacijos formos.

Naujojo mokslo, arba sinergetinës paradig-
mos (toliau daþniausiai sinergetikos), sàlyginis nau-
jumas yra sietinas ir su jo daromø iðvadø paradok-
salumu, prilygstanèiu nebent garsiesiems Merfio dës-
niams. Bûtent dël to paradoksalumo 1987 m. JAV
iðleista J. Gleicko knyga „Chaosas. Naujo mokslo
kûrimasis“ [6] tapo ne tik bestseleriu, bet ir ðokira-
vo nemaþa tradicinio mokslo atstovø. Šiame veikale
J. Gleickas apibendrino ir filosofiðkai áprasmino XX
a. antros pusës netrivialiø moksliniø ieðkojimø re-
zultatus. Panaðaus pobûdþio yra ir M.J. Wheatley
knyga „Vadovavimas ir Naujasis mokslas. Tvarkos
atradimas chaotiðkame pasaulyje“ [7]. Joje perteik-
ta ne tik sinergetinë „ideologija“, bet ir konkreèiø
tyrimø rezultatai, jø filosofinis apibendrinimas. Ci-
tuodama A. Einšteinà, kad jokia problema negali
bûti iðspræsta neperžengiant tos sàmonës, kuri jà su-
formavo, ribø [7, p. 6–7], M. J. Wheatley atkreipia
dëmesá á tai, jog dauguma esamø problemø kilo me-
chanistinës pasaulëþiûros terpëje, todël ta iki ðiol
faktiðkai tebevyraujanti pasaulëþiûra iðkeltø proble-
mø iðspræsti ið principo negali. Todël bûtina orien-
tuotis á naujà pasaulëþiûrà, ávardytà naujuoju moks-
lu, kuri, mano nuomone, gana artima J. Smethso
holistinei filosofijai.

Remiantis sinergetine paradigma keliamos ir
socialinës bei humanitarinës problemos, tarp jø – dar-
bo organizavimo bei juridinës.

Gráþtant prie ðio straipsnio pradþioje iðsaky-
tos T. W. Adorno minties, jog màstymas (teorija) sa-
vo prigimtimi yra tik forma, pagal kurià mes siekia-
me ávaldyti ir pakeisti aplinkà, ir kad teorijos bei
praktikos santykis yra itin problemiðkas, atkreipti-
nas dëmesys á tai, jog sinergetikos kontekste ði te-
orijos ir praktikos santykio problema sprendþiama
gana paradoksiškai: teigiama, jog problemos në ne-
reikia spræsti, nes ji iðsisprendþia savaime. 1979 m. JAV
valdymo sistemø teoretikas K. Weickas atrado dës-
ningumà, kurá pavadino „ástatymo ávedimo gyveniman
ástatymu“ [7, p. 37–38]. Ðis dësningumas artimas Ki-
nijoje þinomam principui „u – vei“, kuris Vakarø kul-
tûroje suvokiamas kaip savaimingumo principas.
Kartais jis vadinamas ir „neveikimo“ principu. Jo
prasmë gana paprasta: pasaulio (taip pat ir sociu-
mo) tvarkai palaikyti pakanka minimaliø pastangø,
suderintø su pasaulio ritmais. Weickas parodë, jog
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þmogus aplinkà veikia, netgi jà kuria savo buvimu
toje aplinkoje (stebëdamas, veikdamas, màstyda-
mas), nes aplinkos, kurià patiriame, „uþ mûsø“ në-
ra. Tà aplinkà þmogus kuria jau vien per stebëjimo
aktus, stebëjimà suprasdamas kaip þmogaus ir ap-
linkos sàveikas [7, p. 38].

Atkreipsiu dëmesá á du svarbius ðios K. Weic-
ko padarytos iðvados aspektus. Vienà jø pabrëþë ir
M. Wheatley: „Ðis teiginys artimas kvantinei fizikai.
Vadinasi, objektyvios realybës nëra“ [7, p. 38]. Tie-
sa, ðis M. Wheatly kategoriðkas teiginys grindþia-
mas tik Kopenhagos mokyklos kvantinës realybës
interpretavimu (ásitikinimu, jog bet kuris realybës
stebëjimo aktas tà realybæ keièia). Deja, ne visi fizi-
kai su tokia interpretacija sutinka. Bent jau yra ma-
noma, kad papildomumo ir neapibrëþtumo princi-
pai makrorealybei netaikytini. Todël M. Wheatley
kategoriðkumas vargu ar pamatuotas. Taèiau jau ga-
na senokai papildomumo bei neapibrëþtumo prin-
cipai yra vaisingai taikomi net psichologijoje, o kà
jau kalbëti apie kai kuriuos techninius sprendimus
(pvz., radiolokacijoje). Todël atsisakant kategorið-
kumo ir klausimà paliekant atvirà, vis dëlto galima
manyti, jog K. Weicko iðvados turi realø pagrindà.
Negana to, makropasaulio sinergetiniai dësningu-
mai pirmiausia grindþiami mikropasaulio realybe.
Tiesa, ir èia esama nuomoniø ávairovës – tai visiðkai
natûralu, taèiau vis dëlto mokslinën pasaulëþiûron
ima skverbtis anksèiau itin kvestionuota mintis, jog
objektyvumas bei subjektyvumas yra susijæ papildo-
mumo santykiu (N. Bohro nuomone). Tad jeigu ir
per dràsu teigti, kad objektyvios realybës nëra, tai,
manau, K. Weickas yra teisus, jog jau vien savo bu-
vimu pasaulyje þmogus tà pasaulá valingai arba ne-
valingai veikia, keièia.

Antrasis K. Weicko iðvados aspektas susijæs
jau grynai su filosofine problematika. Buvimas ap-
linkoje (nes aplinkos, kurià patiriame, „uþ mûsø“ në-
ra) – tai pagrindinë M. Haidegerio filosofinës min-
ties idëja. Ðtai – bûtis, arba þmogus, yra neatsieja-
mas nuo bûties, su kuria esame vienaip arba kitaip
susijæ ir kuri yra „nuosava bûtis“. Tas santykis vadi-
namas egzistencija, arba ðtai – bûties bûtimi, ir egzis-
tencijoje neámanoma iðskirti to, kas klasikinëje filo-
sofijoje vadinama „objektu“ arba „subjektu“.

Minëtà K. Weicko „ástatymà“ 1993 m. iðplë-
tojo H. Mintzebergas: jeigu jau vien þmogiðkos in-
tencijos kuria aplinkà, tai praktikoje kur kas svar-
biau yra ne strateginis planavimas, o strateginis màs-
tymas [7, p. 38]. Strateginis planavimas yra bepras-
mis jau vien todël, kad bet kurios sistemos evoliuci-
joje perëjimai nuo vieno atraktoriaus prie kito, kai
dar ámanoma numatyti veiksmø padarinius, trunka
labai trumpai, o paskui vyksta fazinis virsmas (ka-
tastrofa, bifurkacija), kurio metu ið esmës pakinta
tos sistemos kokybiniai parametrai [8].

Strateginis planavimas pastaraisiais metais yra

itin „madingas“. Jo esmë gana paprasta: stengiamasi
numatyti kuo tolesnius tikslus ir orientuojantis á juos
koreguoti artimiausiø veiksmø planus bei paèius
veiksmus. Veiksmø korekcija pagal planuojamus, nu-
matomus sistemos bûvius yra ne kas kita kaip gráþ-
tamieji ryðiai. Taèiau gráþtamieji ryðiai yra dviejø tipø –
teigiami ir neigiami.

Strateginis planavimas faktiðkai pagrástas tik
neigiamais gráþtamaisiais ryðiais, kurie sistemà sta-
bilizuoja, linearizuoja ir kartu leidþia prognozuoti. De-
ja (arba tiksliau – kaip gerai), visada galimi (netgi
neiðvengiami) ir teigiami gráþtamieji ryðiai, destabi-
lizuojantys sistemà, sukeliantys krizes (katastrofas,
bifurkacijas), kuriø metu pakinta sistemos kokybë,
o kartu ir sistemos raidos „tikslai“. Paprasèiau sa-
kant, strateginiai planai yra nieko verti vien todël,
kad tiek sistema, tiek jos aplinka gali radikaliai pa-
sikeisti ne po metø ar deðimtmeèiø, o rytoj, gal net
po valandos. Ir tada visi tie strateginiai planai taps
bereikðmiai, gal net stabdantys sistemos raidà. Bû-
tent todël H. Mintzebergas ir siûlo strateginio pla-
navimo koncepcijà atmesti ir remtis strateginiu màs-
tymu.

Strateginá màstymà apibrëþti gana sunku vien
todël, jog màstydami mes kartu ir ko nors siekiame,
„planuojame“, t. y. mûsø màstymas yra intenciona-
lus. Todël paprasèiau bûtø pateikti pavyzdþiø, bent
analogijø. Mano nuomone, strateginá màstymà ge-
riausiai bûtø apibûdinti kaip filosofiná, konceptualø
màstymà, kurio esminis bruoþas – intencionalus ven-
gimas bandyti spræsti konkreèias problemas. Já gali-
ma pavadinti ir teoriniu màstymu, vengianèiu bet ko-
kios praktikos. Taèiau bûtent pastaroji intencija veng-
ti praktikos ir gimdo T. W. Adorno iðkeltà proble-
mà, kaip pereiti prie teisingos praktikos, jeigu te-
orijas nuo tos praktikos bandoma atsieti.

Greièiausiai strateginis (teorinis) màstymas su
praktiniu protu yra susijæs jau vien tuo, kad tà teoriná
màstymà inspiruoja ir nukreipia konkreèios visuo-
menës reikmës. Taèiau, skirtingai nuo strateginio pla-
navimo, orientuoto á tø konkreèiø reikmiø tenkini-
mà, strateginis (teorinis) màstymas teikia tik tø pro-
blemø sprendimo linkmæ, kryptá, galimus sprendi-
mo principus. Esminis strateginio planavimo ir stra-
teginio màstymo skirtumas, matyt, yra tas, kad stra-
teginis màstymas yra atviras kintanèiai realybei, tuo
tarpu planavimas susijæs su apibrëþtø ir konkreèiø
tikslø siekimu. Strateginiai planai daþniausiai þlun-
ga, o strateginis màstymas (idëjos) iðlieka, modifikuo-
jasi, tam tikru laiku ir erdvëje vël (pakitusiu pavida-
lu) atgimsta. Bûtent tai ir grindþia naujasis moks-
las, arba sinergetinë paradigma.

Kadangi naujasis mokslas ið tiesø yra labai nau-
jas ir maþai kam þinomas, trumpai já apibûdinsiu.

M. Tempczykas, analizuodamas sinergetikos
taikymo smegenø veiklos tyrimams galimybes bei
laimëjimus, teigia, jog sinergetika yra laikoma vie-
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nu ið didþiausiø XX a. moksliniø revoliucijø, lygin-
tina nebent su reliatyvumo teorijos ir kvantinës me-
chanikos sukûrimu [8].

Neturëdamas galimybiø plaèiau tai aptarti
pasakysiu tik tiek, jog jau 1964 m. E. Lorentzas si-
nergetinius principus pritaikë tiksliam klimato kom-
piuteriniam modeliavimui [9, p. 17–25], kad jau 1990
m. buvo pradëtos kurti chaoso valdymo teorijos [10]
ir jos jau sëkmingai panaudotos ðirdies aritmijai, epi-
lepsijai, net ðizofrenijai gydyti, dirbtiniø þemës pa-
lydovø trajektorijoms koreguoti [11]. Sinergetikos
dësningumai jau gana plaèiai naudojami ir sociali-
niø [12, p. 64–78] bei ekonominiø [12, p. 79–90] sis-
temø raidai modeliuoti.

Tai, kas vadinama naujuoju mokslu, arba si-
nergetine paradigma, pasak F. Turnerio, paraðiusio
knygos „Chaosas, kompleksiðkumas ir sociologija.
Mitai, modeliai ir teorijos“ ávadà, yra siejama su cha-
oso ir katastrofø, disipatiniø struktûrø teorijomis,
fraktaline geometrija, su kompleksiðkumu, netiesið-
kumu, emergentiniu evoliucionizmu, saviorganiza-
cija ir t. t. F. Turneris pabrëþia, jog specifinës moks-
lo disciplinos yra linkusios naujà màstymà pritaiky-
ti savoms tradicijoms. Pavyzdþiui, chemikai siner-
getinius procesus traktuoja kaip katalizës teorijas
ir fazinius virsmus, biologai – kaip gráþtamuosius ry-
ðius ekologinëse sistemose, sociologai – kaip bûdà
sumodeliuoti statistinius nukrypimus, humanitarai
– kaip artistiðkumo prasmiø subtilumo patvirtinimà
ir t. t. Kiekvienos disciplinos atstovai mano, kad tik
jø samprata yra teisinga, o visos kitos – tik metafo-
ros, ir net nemoksliðkos. Taèiau, pasak F. Turnerio,
visa tai yra tik naujojo mokslo (sinergetikos) skir-
tingi aspektai ir jau netrukus sinergetika pasiûlys
bûdø, kaip pripaþinti deterministines sistemas be at-
sitiktinumø, atsitiktinumus – be deterministiniø sis-
temø, erdvæ – be matematinës logikos, negráþtamà
laikà – be gráþtamos erdvës, moksliná metodà – be
mokslinio turinio ir þmogiðkà laisvæ – be biokultû-
rinës bûtinybës [12, p. xi–xii].

Kai kuriuos sinergetikos principus jau minë-
jau. Dabar labai glaustai iðvardysiu tris svarbiausias
jos idëjas: a) visø pasaulyje vykstanèiø procesø ko-
lektyviðkumas, koherentiðkumas, tendencija sinchro-
nizuotis; b) emergentinis evoliucionizmas (kokybiniai,
faziniai virsmai, katastrofos, bifurkacijos evoliuci-
niame procese); c) tos evoliucijos teleonomiðkumas.

Specifinis terminas teleonomija apibrëþiamas
kaip dësningas ryðis tokiø procesø, kuriuos lemia
pradinë programa ir gráþtamieji ryðiai, tam tikru bû-
du veikiantys sistemos elgesá. Teleonominis princi-
pas ið esmës yra aristoteliðko teleologinio principo
eksplikacija kibernetine terminologija. Jis pirmiau-
siai sietinas su atraktoriais bei keistaisiais atraktoriais
– savotiðkais traukos centrais, á kuriuos gravituoja bet
kuri sudëtinga disipatinën (sklaidos) bûklën pate-
kusi sistema. Kadangi tas perëjimas á disipatiná bûvá

dël entropijos yra tik laiko klausimas, pradedama
ásisàmoninti, jog tiesiniai procesai yra greièiau ið-
imtis nei taisyklë, kad þmonës stebimus reiðkinius
aproksimuoja, t. y. supaprastina, pritaiko savo tiesi-
niam màstymui.

Tiesine logika grindþiamas matematinis dës-
nis, jog „du kart du – keturi“, yra tarsi nepaneigia-
mas. Taèiau aiðkëja, jog jis nepaneigiamas tik tiesi-
nëse (dinaminëse) sistemose, o netiesinëse, á kurias
vëliau ar anksèiau pereina bet kuri sistema, – dveje-
tà padauginus ið dviejø galime gauti ir penkis, ir mi-
nus ðimtà, ir nulá.

Taikant ðá sinergetiná procesø netiesiðkumo le-
miamà dësná, pavyzdžiui, teisei galima teigti, jog tam
tikromis sàlygomis priimtas ástatymas, kurio tikslas,
tarkime, yra sumaþinti nusikalstamumà arba sure-
guliuoti ðeimos partneriø ekonominius santykius, re-
zultatai vienu atveju pranoks bet kokius lûkesèius,
kitu atveju bus nepageidaujami, dar kitu – nieko ið
esmës nepakeis. Ekonomikoje ðià procesø netiesið-
kumo raiðkà populiariame straipsnyje „Chaoso
skraistæ praskleidus“ [13] puikiai apraðë matemati-
kas dr. S. Norvaiðas. Jeigu, tarkime, á valstybiná ban-
kà, kuris moka 80 proc. palûkanø, padësiu 100 Lt,
tai po 16 metø nieko nedirbdamas tapsiu milijonie-
riumi. Taèiau valstybës vadovai, siekdami visø pilie-
èiø gerovës, iðleidþia ástatymà, kuris riboja bankø
sàskaitose esanèiø pinigø kieká. Taip uþkertamas ke-
lias neribotam kai kuriø þmoniø turtëjimui bei vals-
tybës nuskurdimui. Taèiau jei tuos ribojimus panag-
rinëtume atsiþvelgdami á sinergetiná efektà paaiðkë-
tø, jog padëjæs á bankà 100 Lt, atsiëmæs indëlá ir pa-
lûkanas tam tikru laiku, nepaisant visø apribojimø,
tapsiu turtuoliu. Taèiau jeigu atsiimsiu pavëlavæs ar-
ba paankstinæs bent mënesiu, prarasiu net savo jau
„uþdirbtus“ milijonus…

Taigi geri ketinimai (intencijos), pagrásti tiesi-
ne logika, ne visada bûna rezultatyvûs. Nes, pasak
Vokietijos sudëtingø sistemø ir netiesinës dinami-
kos tyrimø draugijos prezidento K. Mainzerio (ðios
draugijos garbës prezidentas – vienas ið sinergeti-
kos „tëvø“ H. Hakenas), net ir pats intencionalumas
paklûsta sinergetikos dësniams. „Vien gerø ketinimø,
neatsiþvelgiant á netiesinius sprendimø priëmimo
efektus, nepakanka“, – teigia K. Mainzeris [14].

 Visuomenës ir þmogaus elgesá (ir intencijas)
labai veikia pradinë programa, susidedanti ið dviejø
komponenèiø: R. Descarteso ágimtø idëjø, kurias
daug kas dabar linkæ vadinti genetiniu kodu, ir J. Loc-
ke’o ávardytos auklëjimo, mokymo, lavinimo siste-
mos átakos, kurià galima pavadinti socialiniu kodu.
Net ir modifikuotose evoliucionizmo teorijose ap-
raðant sistemø raidà paprastai pasitenkinama tik
pradine programa bei adaptacija. Sinergetikoje ðiam
evoliucijos aspektui taip pat skiriama daug dëme-
sio, taèiau tuo nepasitenkinama. Jau paaiðkëjo ir
evoliucijos teleonomiðkumas, t. y. nukreiptumas á
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tam tikrus tikslus, kurie matematine kalba vadina-
mi jau minëtais atraktoriais bei keistaisiais atrakto-
riais. Nukreiptumà („ávykiø kanalizacijà“) lemia ne
vien pradinës programos, bet ir gráþtamieji ryðiai, ku-
riuos þmonës vadina intencionalumu, motyvacija,
tikslingumu ir pan. Visi šie trys evoliucijos aspektai
(pradinë programa, adaptacija ir gráþtamieji ryðiai)
yra persipynæ, tad tik jø kompleksinë analizë leidþia
daugmaþ adekvaèiai spræsti apie evoliucijos galimus
rezultatus, netgi jà veikti. Praktikoje dël milþiniðko
tarpusavyje susijusiø parametrø kiekio tokia anali-
zë ilgai atrodë esanti neámanoma. Todël sudëtingos
sistemos buvo apraðomos procesus aproksimuojan-
èiomis tiesinëmis lygtimis bei tiesiðkumà implikuo-
janèiais statistiniais dësniais. Beje, tokios aproksi-
macijos („supaprastinimai“) daugelyje srièiø save
pateisino – daþnai praktiniams tikslams pakanka tik
apytikrio þinojimo.

Ir vis dëlto klasikinis mokslas pradeda „iðsi-
semti“, tampa nepajëgus paaiðkinti kai kuriø jo pa-
ties atrastø fenomenø. Bûtent tai ir skatina ieðkoti
iðeièiø sinergetikoje. Tiesa, pirmoji euforija, sukel-
ta netrivialiø laimëjimø ðioje srityje, jau atslûgo ir
itin dideliø stebuklø jau nesitikima. Taèiau atranda-
mi vis gilesni dësniai ir dësningumai, leidþiantys á
pasaulá bei visuomenæ paþvelgti kitomis akimis. Ir
ádomiausia tai, jog atrandami … jau labai seniai þi-
nomi dalykai, dalis kuriø yra uþfiksuota net mûsø
tautieèio Vydûno filosofinëse idëjose.

Pastaraisiais metais ëmë aiðkëti, jog nepaisant
itin didelio sistemø sudëtingumo bei entropijos ir
gráþtamøjø ryðiø lemiamø faziniø virsmø (kokybinës
kaitos) vis dëlto yra ámanomas ir sistemø valdymas.
Paaiðkëjo, jog sudëtingø sistemø ne tik didëjanèiø,
bet ir gæstanèiø konfigûracijø elgesá vienareikðmiškai
lemia tvarkos parametrai, kuriuos jø atradëjas H. Ha-
kenas vaizdþiai pavadino „lëlininkais“, tampanèiais
uþ virvuèiø „marionetes“ [15]. Kiekvienos sistemos
tvarkos parametrai yra specifiniai, taèiau jie visada
susijæ ne tik su procesø (virpesiø) amplitudëmis
(energetika), bet ir su faze (procesø bûkle tam tik-
ru laiko momentu). Tie itin svarbûs tvarkos para-
metrai, kuriuos galima pavadinti ir valdymo para-
metrais, palyginti nesunkiai gali bûti atrasti dël ne-
tiesiniø sistemø struktûrø hierarchiðkumo. Kiekvie-
nos sistemos elgesys gali bûti apraðytas begaline vir-
pesiø daþniø harmonikø (abstrakèiau – modø) su
laiko koeficientais seka. Tiesinëse sistemose harmo-
nikos (modos) yra nepriklausomos, netiesinëse – su-
sijusios. Dël disipacijos (sklaidos) harmonikø an-
samblyje yra naikinamos („iðëdamos“) tos harmo-
nikos, kurios yra menkai palaikomos energetiðkai.
Todël bet kurioje sistemoje iðlieka tik gana nedaug
harmonikø (modø) [16] ir bûtent tos „neiðëstos“ har-
monikos (modos) tampa valdymo parametrais.

Atsiþvelgiant á tai, jog virpesiø energetinis tan-

kis didëja didëjant jø daþniui nesunku suprasti, jog
netiesinëse (sklaidos) sistemose iðlieka ir tampa val-
dymo parametrais pirmiausia aukðto daþnio harmo-
nikos (modos). Kita vertus, yra þinoma, jog kuo di-
desnis sistemos virpesiø daþnis, tuo didesnë jos in-
formacinë talpa. Tad akivaizdu, jog didþiausià átakà
procesø valdymui turi bûtent tie tvarkos paramet-
rai, kurie susijæ su didþiausia informacine talpa. Pa-
prasèiau sakant, sinergetika grindþia jau seniai þi-
nomà mintá, jo pasaulá valdo ne brutali jëga, o pro-
tas, informacija, net ir tai, kas mitogenine kalba va-
dinama þmogaus ir visuomenës dvasia.

B. Kniazevas ir S. Kurdiumovas ðià vaizdþiai
iðsakytà mintá suformulavo kur kas grieþèiau: netie-
siniai gráþtamieji ryðiai, bûdami rezonansiniai, yra ne
energetiniai, o selektyvûs konfigûraciniai [16].

Pastaràjà bei anksèiau iðsakytas idëjas perteik-
siu paprasèiau. Bet prieð tai jas susisteminsiu.

1. Netiesinës (sklaidos) sistemos valdymas yra
galimas tik per tam tikrus valdymo (tvarkos) para-
metrus, kurie kiekvienos sistemos yra specifiniai.

2. Nors sistema sudëtinga, tø parametrø yra
gana nedaug.

3. Netiesinëms sistemoms yra bûdingas dide-
lis jautrumas pradiniø parametrø pokyèiams, todël
net menkiausi poveikiai jiems sukelia milþiniðkus sis-
temos pokyèius („peteliðkës sparno efektas“).

4. Svarbiausi, labiausiai informatyvûs valdy-
mo parametrai susitelkia sistemos aukðèiausiuose
hierarchiniuose lygiuose.

5. Netiesinës (sklaidos) sistemos valdymas
pirmiausia turi bûti grindþiamas informaciniais po-
veikias bei gráþtamaisiais ryðiais, kurie yra rezonan-
siniai, selektyvûs.

Pastarasis teiginys grieþtesnëmis sàvokomis
perteikia tà paèià mintá, kurià iðdësèiau straipsnio
pradþioje: veikti, valdyti sudëtingà sistemà galima
tik tam tikrais laiko tarpais ir tam tikroje erdvëje (val-
dymo parametrai yra pasiskirstæ erdvëje (konfigû-
raciniai) bei laike (rezonansiniai)).

Tarp kitko, erdvës (topologijos) ar laiko (re-
zonansø) akcentavimas – tai greièiau „skonio daly-
kas“; H. Hakenas daugiau dëmesio skyrë topologi-
jai, I. Prigoginas – laiko problemoms, nors viena su
kitu yra glaudžiai susijæ.

Nenagrinësiu itin sudëtingo klausimo, kaip
konkreèiai informaciniai poveikiai bei informaciniai
gráþtamieji ryðiai reiðkiasi negyvojoje gamtoje (èia su-
sidurtume dar su hipotetine akauzualios bei sistemi-
nës determinacijos problema, sietina su holografine
paradigma), tik trumpai aptarsiu tø poveikiø pro-
blemà itin sudëtingose þmogaus ir visuomenës siste-
mose.

Gráþtamieji ryðiai yra dviejø tipø – teigiami ir
neigiami. Jei sistema pernelyg nukrypsta nuo dina-
minës pusiausvyros, neigiami gráþtamieji ryðiai tà nu-
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krypimà sumaþina arba net panaikina. Tuo tarpu tei-
giami nukrypimà tik sustiprina ir galop sistemos bûk-
lë tampa disipatinë – neiðvengiamai prasideda cha-
otiški (griuvimo) procesai, t. y. katastrofos, krizës.

Klasikinis þmogaus ir visuomenës elgesys grin-
dþiamas neigiamais gráþtamaisiais ryðiais: bet koká
þmogaus, visuomenës ir jos sistemø nukrypimà nuo
normalios, t. y. stabilios, bûsenos stengiamasi suma-
þinti arba net panaikinti. Neigiamais gráþtamaisiais
ryðiais tiek ekonomikoje, tiek medicinoje arba tech-
niniuose árenginiuose, pagaliau ir politikoje, teisëje
stengiamasi iðlaikyti stabilias sistemas. Taèiau jie yra
veiksmingi tik esant dviem sàlygoms: a) kai jau eg-
zistuoja tam tikri nukrypimai nuo kiekvienai siste-
mai specifinës stabilumo normos; b) jeigu tie nukry-
pimai dar nëra pernelyg dideli (t. y. jeigu neigiami
gráþtamieji ryðiai ávedami laiku, nepavëluotai). Ðios
sàlygos iðplaukia ið katastrofø teorijos – teorijos, ma-
tematine kalba analizuojanèios dinaminiø sistemø
virsmà chaotiðkomis [17].

Taikant ðià iðvadà praktikoje galima teigti, jog,
pavyzdþiui, ákalinimo vietose naujø prevenciniø prie-
moniø (t. y. gráþtamøjø ryðiø), skirtø tvarkai ir stabi-
lumui sustiprinti, ávedimas turi prasmæ tik tada, kai
atsiranda pirmieji ir dar visiðkai neaiškûs poþymiai,
jog bræsta ákalintøjø nepasitenkinimas, didëja psi-
chologinë átampa. Tos paèios prevencinës priemo-
nës, skirtos tvarkai palaikyti, nebepadës, jeigu jos
bus pradëtos taikyti tik tada, kai padëtis taps labiau
nestabili (prasidës pirmosios riauðës). Tada teks grieb-
tis radikaliø priemoniø, todël neiðvengiamai pasikeis
ir kokybiniai tos ákalinimo ástaigos parametrai.

Jeigu bankø krizës pirmieji poþymiai jau jun-
tami, taèiau dar nežymûs, neigiami gráþtamieji ry-
ðiai (prevencinës priemonës, skirtos bankø sistemai
stabilizuoti) bus efektyvûs. Taèiau jei krizës poþy-
miai taps akivaizdûs, jokios prevencinës priemonës
nepadës, jos krizæ tik atitolins ir paaštrins. Krizë at-
skleis bûtinybæ keisti paèià bankininkystës sistemà,
strategijà.

Ástatymai, kuriø paskirtis – stabilizuoti valsty-
bës valdymo srityje esanèià ir ðlyjanèià sritá, bus be-
jëgiai, jei jie ásigalios arba per anksti, arba per vëlai
(kai krizës poþymiai taps akivaizdûs).

Tokiø pavyzdþiø galima pateikti apsèiai. Mi-
nimas kriziø iðvengimo dësnis, nors matematine kal-
ba suformuluotas gana neseniai, faktiðkai þmonijos
yra nujauèiamas nuo neatmenamø laikø. Taèiau net
ir ðiuolaikinë matematika, kai kalbama apie konkre-
èias sistemas, dar yra bejëgë nurodyti tà optimalø
laikà, kada prevencinës priemonës (neigiami gráþta-
mieji ryðiai) „veikia“ efektyviausiai. Todël praktiko-
je daþniausiai tenka pasikliauti tuo, kas vadinama
intuicija. Tiesa, kai susiduriame su palyginti nesu-
dëtingomis (pvz., techninëmis) sistemomis, ðis uþ-
davinys iðsprendþiamas.

Sinergetika siûlo radikaliai naujà bûdà spræsti
panaðias problemas. Ji atkreipia dëmesá á tai, kad
neigiami gráþtamieji ryðiai, stabilizuojantys sistemà, dël
jau minëtø prieþasèiø yra ne tik ne visada veiksmin-
gi, bet ir …þalingi, ir þalingi bûtent tada, kai jie áve-
dami laiku bei vietoj. Ðis paradoksalus teiginys grin-
dþiamas tuo, kad itin didelis sistemos stabilumas stab-
do sistemos raidà, daro jà konservatyvià ir net stip-
rià stabilumo prasme. Bet itin stabilioje, stiprioje
sistemoje nevyksta ir negali vykti jokie kokybiniai
pokyèiai, sistemos evoliucija sustingsta. Negana to,
dël natûraliø gamtoje ir visuomenëje vykstanèiø pro-
cesø, vadinamø ir entropijos didëjimu, ir disipacija,
net ir itin stabilioje bei nuolat stabilizuojamoje sis-
temoje vis viena kada nors krizë neiðvengiamai ávyks.
Egzistuoja vaizdus posakis, apibûdinantis šio dës-
ningumo esmæ: jeigu þmogaus ðirdis plaka itin nor-
maliai, reikia laukti greito infarkto. Dël natûralios
disipacijos nestabilumai sistemoje kaupiasi ir vëliau
ar anksèiau prasideda netiesiniai procesai, kuriø me-
tu net menkiausias vidinis arba iðorinis trikdis suke-
lia sistemos griûtá, krizæ. Dël disipaciniø sistemø el-
gesio sinergiðkumo (procesø kolektyvumo, sistemos
elementø sinchroniniø sàveikø) ji aprëpia visà siste-
mà, visus joje vykstanèius procesus. Geriausia to reið-
kinio iliustracija, pasak M. Wheatley, yra Berlyno
sienos griuvimas. Prieð tai Rytø Vokietijoje vyko la-
bai daug maþø pokyèiø, kurie dël prevenciniø prie-
moniø beveik nebuvo pastebimi. Taèiau kiekvienas
tas maþas pokytis (atviras arba netiesioginis pasi-
prieðinimo esamai sistemai aktas) neregimai susi-
liejo ir pavëluoti valdþios bandymai ávesti tvarkà bai-
gësi ne tik Berlyno sienos, bet ir visos komunistinës
sistemos griûtimi [18, p. 44–45]. O prisiminus jau
perteiktà dësningumà, tvirtinantá, jog kuo stipresnë,
konservatyvesnë yra sistema, tuo sunkesni yra kri-
zës padariniai, galima suvokti, kodël iki ðiol postko-
munistinës ðalys, perëjusios á kokybiðkai naujà rai-
dos etapà, negali tinkamai stabilizuoti tiek savo eko-
nomikos, tiek socialiniø ir politiniø santykiø. (Beje,
egzistuoja dar vienas – nesuderinamø sistemø prievar-
tiniø ryðiø dësnis, kuris kà tik mano padarytà iðvadà
grindþia grieþta fizikine – matematine kalba.)

Taigi sistemà stabilizuojantys neigiami gráþ-
tamieji ryðiai yra efektyvûs tik tam tikromis trum-
pomis laiko atkarpomis. Bet kuri sistema ið principo
negali bûti itin stabili, ji privalo keistis, ir pirmiausia
– kokybiðkai. Tuo tarpu kokybiniai pokyèiai vyksta tik
kriziø, katastrofø metu.

Todël sistemos raidos strategija turi bûti grin-
dþiama ne jos stabilizavimu, o saikingu destabilizavi-
mu, kriziø sukëlimu bei jø valdymu.

Natûraliai kyla klausimas: kaip valdyti chao-
sà, krizes?

Á ðá klausimà ið dalies jau atsakyta kalbant apie
valdymo parametrus bei emergentinës evoliucijos
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teleonomiðkumà, t. y. nukreiptumà á tam tikrus tiks-
lus, intencionalumà. Tame raidos procese tikslingu-
mà, intencionalumà lemia „nematerialios jëgos or-
ganizacija –kultûra, etika, vertybës, vizijos“ [18, p.
54]. Jei tø nematerialiø vertybiø, vizijø nëra, þmo-
giðkoji sistema visiðkai suirs, o ne transformuosis; ið
jos griuvësiø susidarys kitos á buvusià nepanaðios sis-
temos. Jeigu tø nematerialiø vertybiø atraktoriai eg-
zistuoja, jie ir taps motyvais, krizës metu „traukian-
èiais“ sistemà link tø vertybiø, verèianèiais jà pereiti
á kokybiðkai naujà ir aukðtesná bûvá.

Pastarasis sinergetikos aspektas verèia mus
manyti, jog kalbant apie teorijos ir praktikos santyká
prioritetà vis dëlto reiktø teikti teorijai kaip strategi-
niam màstymui, t. y. nematerialioms vertybëms, idë-
joms, ateities vizijoms (bet ne planams). Bûtent ver-
tybiniø idëjø srityje, matyt, veiksmingiausi yra ir vi-
suomeniniø sistemø valdymo parametrai. Kaip tik
jie, nepaisant visuomenëje vyraujanèio tiesinio màs-
tymo stiliaus, vedanèio á nevaldomas krizes, vis dël-
to sistemoms leidþia ne tik iðlikti, bet ir evoliucio-
nuoti á kokybiðkai naujà tvarkà. Kita vertus, jeigu tø
nematerialiø vertybiø sistemoje (þmoguje, ðeimoje,
darbo kolektyve, valstybëje ir t. t.) nëra arba jeigu
jos silpnos, sistemai gresia þlugimas.

Daugumà socialiniø sistemø, besivadovaujan-
èiø tiesiniu màstymu bei strateginiu planavimu, gelbsti
tik tai, jog, kaip minëta, net intencionalumas paklûsta
sinergetiniams dësniams, t. y. gelbsti tai, kad nema-
terialios (dvasinës) vertybës yra imanentiðkos þmo-
gui ir visuomenei (dabar neaptarsiu, kas jø forma-
vimuisi turi didþiausià reikðmæ – genetinis ar socia-
linis „kodas“). Paprasèiau sakant, visuomenës ir jos
sistemø raida yra teleonomiðka, o tai reiðkia, jog tik
atkaklus ir ðiurkštus pasiprieðinimas tos natûralios rai-
dos dësniams, tik kategoriðkas dvasiniø vertybiø atsi-
sakymas þmogø arba kurià nors visuomeninæ siste-
mà visiðkai suþlugdo. Paprastai natûrali šios siste-
mos krizë tampa nepaprasta – paskutine.

 Taèiau gráþkime prie sinergetikos siûlomos
sistemø, taip pat ir þmogaus, visuomeniniø struktû-
rø raidos valdymo strategijos. Pirmiausia ji turi bûti
grindþiama teleonomiðkumu ir jame implikuota
orientacija á dvasines vertybes. Teleonomija, kaip mi-
nëta, suponuoja gráþtamuosius ryðius, kurie gali bû-
ti tiek neigiami, tiek teigiami. Neigiami gráþtamieji
ryðiai yra bûtini kaip tam tikro stabilumo garantas,
taèiau efektyviai veikia tik gana ribotomis laiko at-
karpomis, netgi gali tapti svarbia visiðko sistemos
žlugimo arba bent didelës krizës prielaida. Todël si-
nergetika siûlo naudotis ir teigiamais gráþtamaisiais ry-
ðiais, t. y. tam tikru laiku ir tam tikrose vietose kryp-
tingai didinti nestabilumus, provokuoti krizes.

Ði strategija grindþiama ne tik anksèiau mi-
nëtais argumentais, bet ir neurofiziologijoje atras-
tu dësningumu. „Sistemos, kurios osciliuoja norma-
liai, netrukus osciliuoti nustoja arba pradeda osci-

liuoti nauju ir ið principo nenumatomu reþimu. Sis-
temos, kurios osciliuoja nenormaliai, galop savaime
ima osciliuoti normaliai“ [19, p. 292].

Ðis dësningumas intepretuojamas gana pa-
prastai: ir gamtoje, ir þmoguje, ir visuomenëje pri-
valo bûti nestabilumø, nukrypimø nuo „normos“, nes
tik nestabilumai, nukrypimai lemia sistemø kokybi-
næ raidà. Kibernetikoje ðis dësnis, t. y. tik ávairovë
gimdo ávairovæ, vadinamas jo atradëjo Eðbio vardu.
Nesant ávairovës, nesant nukrypimø nuo statistinës
normos, sistema pasmerkta þlugti.

Nukrypimai provokuoja nestabilumus, o ne-
stabilumai – krizes, kuriø metu gimsta nauja tvarka
ir nauja kokybë.

Sinergetikos dësniø universalumas jiems tei-
kia ontiná statusà. Ontologizuojamas pastarasis dës-
nis rodo, jog tai, kas visuomeniniuose santykiø sri-
tyje ávardijama blogiu, griaunanèiu esamà tvarkà ir
kelianèiu sumaiðtá, chaosà, krizes bei nelaimes, yra
imanentiðka bûèiai. Mitologine kalba tà patá galima
pasakyti taip: velnias, kaip tvarkos ardytojas ir ne-
laimiø ðaltinis, nëra savarankiðka bûtybë, jis, kaip
griovëjas, tëra tik Aukðèiausiojo „árankis“, verèian-
tis visad ir viskà paklusti nustatytam teleologiniam
principui. Todël galima manyti, kad visos visuome-
nës smerkiamos ydos, netgi visi nusikaltimai, iðkrypi-
mai yra normali ir net bûtina visuomenës kokybinës
raidos (emergentinës evoliucijos) prielaida arba net
sàlyga.

Ði iðvada nereiðkia, kad visuomenë turi tole-
ruoti tokius nukrypimus. Tolerancija reikðtø tik tai,
jog visuomenë pasirengusi pereiti á kità atraktoriø,
t. y. á absoliuèiai besiskiriantá nuo buvusiojo gyveni-
mo bûdà, absoliuèiai kitas dvasines vertybes. Jeigu
tokios absoliuèiai besiskirianèios nuo dabartiniø
dvasinës vertybës didþiajai visuomenës daliai bûtø
priimtinos, tai jos seniai ir bûtø priimtos. Taèiau tas
paprastas faktas, jog visur ir visais laikais, iðskyrus
nedidelius nukrypimus, þmogþudystës, vagystës, plë-
ðikavimai, nepagarba tëvams, iðdavystës, neiðtikimy-
bë buvo netoleruojamos, rodo, jog egzistuoja kaþko-
kie mûsø tik intuityviai nujauèiami ir religiðkai arba
etiðkai grindþiami principai ir jø nepaisymas þmo-
nijà atvestø á visuotinæ krizæ, gal net þûtá. Kita ver-
tus, tie patys principai implikuoja ir nukrypimø nuo
normos, vedanèiø link senø struktûrø griuvimo ir ko-
kybiðkai naujos tvarkos atsiradimo, bûtinybæ. Dvi
prieðybës – tvarka ir chaosas – ðiuose principuose
susiderina. Sinergetikoje tai išreiškia vos ne sakra-
line tapusi I. Prigogino frazë: „Chaosas gimdo tvar-
kà“. Pridursiu: ne bet kokià, o kokybiðkai naujà tvar-
kà. Galima ir kitaip pasakyti: chaosas, krizës, ka-
tastrofos yra bûtina emergentinës evoliucijos sàly-
ga. O tam, kad tos krizës kiltø, bûtini ir tam tikri
nukrypimai nuo jau esamos tvarkos, tam tikri ne-
tvarkos elementai. Bûtinumas suponuoja neiðven-
giamybæ, tad tikëtis ir strategiðkai planuoti, jog tai, kà
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mes vadiname nukrypimais, iðkrypimais, tvarkos pa-
þeidimais ir net nusikaltimais, arba savaime iðnyks,
arba intencionaliai bus panaikinta, yra tuðèia. Kita
vertus, kaip minëta, toleruoti tokiø nukrypimø taip
pat neámanoma. Tad kyla didžiulë problema: kaip
suderinti tuos du nesuderinamus dalykus, jeigu abu
jie mums yra gyvybiðkai svarbûs?

Rytuose pasikliaujama minëtu savaimingumo
(u–vei) principu: nieko specialiai nereikia planuoti,
spræsti, daryti, nes viskas gamtoje ir visuomenëje su-
sitvarko ir susitvarkys savaime. Vakarø kultûrai ðis
principas geriausiu atveju yra þinomas tik „Dievo
valios“ pavidalu. Vakarø kultûroje gamtà, visuome-
næ ir save nori valdyti pats þmogus. Jis nori daryti
savo tvarkà, kuri jam uþtikrintø stabilumà, saugu-
mà. Bûtent todël savaimingumas, implikuojantis ir
katastrofas, griuvimà, nelaimes, jam nepriimtinas.
Viskà „strategiðkai“ ir net smulkmeniðkai stengia-
masi planuoti, planø vykdymà – kontroliuoti, pla-
nus koreguoti (t. y. ávesti neigiamus gráþtamuosius
ryðius). Deja, po ilgesnio laiko tarpo paaiðkëja, kad
visi tie strateginiai planai nueina perniek. Tada vël
planuojama, ir vël viskas perniek. Þlunga ðeimos,
ámonës, valstybës, þlunga iðtisos imperijos ir civili-
zacijos, jas keièia kokybiðkai kitokios struktûros, bet
iðlieka viena ir ta pati – strateginio planavimo, valdy-
mo idëja.

Matyt, Vakarø civilizacija savosios valdymo
idëjos atsisakyti dar nepasirengusi. Netgi sinergeti-
nëje paradigmoje ji reiðkiasi per valdymo paramet-
rus, nors sinergetika pretenduoja á paradigmos sta-
tusà tik todël, jog siûlo visiðkai kitoká màstymo stiliø,
artimà rytietiðkai màstysenai. Taèiau tik artimà, o ne
identiðkà.

Sinergetinio màstymo metu kilusià idëjà pa-
vadinèiau savaimingumo valdymo idëja: neámanoma
pakeisti universaliø dësniø, lemianèiø saviorganiza-
cijos (savaimingumo) procesus, taèiau ámanoma tais
dësniais pasinaudoti neperþengiant jø ribø bent tam,
kad neiðvengiamos krizës ne tik bûtø kuo maþiau
skausmingos, bet ir spartintø kokybinæ raidà.

Ðtai tam pirmiausia ir siûloma kiekvienoje su-
dëtingoje sistemoje atrasti jai bûdingus valdymo pa-
rametrus, itin jautrius bet kokiems vidiniams arba
iðoriniams pokyèiams. Juos atradus valdymo strate-
gijos etapai turëtø bûti tokie: 1) strategiškai màs-
tant kurti ateities vizijà; 2) sistemà padaryti sàmo-
ningai itin nestabilià; 3) minimaliai veikiant valdy-
mo parametrus (arba vienà ið jø) iðprovokuoti krizæ;
4) neveikti nieko daugiau – sistema krizës metu sa-
vaime pereis á kokybiðkai naujà laukiamà bûvá, ávyks
saviorganizacija.

Ðtai tas nieko neveikimas Vakarø þmogui ir
yra sunkiausiai psichologiðkai suvokiamas dalykas.
Net tada, kai jau iðtinka krizë, kurios eiga nuo mû-
sø intencijø visiðkai nepriklauso, mes vis viena ban-
dome kà nors keisti, koreguoti, nes tikime, jog be

mûsø ásikiðimo krizë tik didës.
Sinergetikos dësniais grindþiama valdymo

strategija, regime, visai kitokia. Ir, kaip minëta, kai
kuriose srityse ji jau davë apèiuopiamø rezultatø. Ji
naudojama net kaliniø maiðtams numatyti bei kon-
troliuoti [20].

Tiesa, dël sistemø specifiðkumo konkretûs val-
dymo parametrø atradimo bei maþo poveikio jiems
ir laiko nustatymo metodai taip pat yra specifiðki kaip
ir valdymo intencijos. Todël visa tai yra konkreèiø
gamtos, socialiniø, humanitariniø mokslø problema-
tika, aprëpianti ávairias disciplinas. Ji reiðkiasi tuo,
kad bet kurioje srityje, siekiant nustatyti valdymo
parametrus, pirmiausia visus parametrus bûtina mi-
nimizuoti [21] ir ðioje srityje turëtø talkininkauti ma-
tematikai, dirbantys netiesiniø sistemø srityje.

Taip jau yra daroma. Pavyzdþiui, nusikalsta-
mumo prevencijos srityje buvo tirta, kokie paramet-
rai galëtø turëti didþiausios átakos nusikalstamumo
dinamikai. Buvo suformuluota hipotezë, jog tokie
parametrai ir yra valdymo parametrai, tad juos vei-
kiant nusikalstamumà mieste bus galima sumaþinti.
Tarp kitko, buvo nutarta naudotis ne vien neigiamais
gráþtamaisiais ryðiais (t. y. siekimu stabilizuoti pa-
dëtá), bet ir teigiamais. Tai reiðkia, jog buvo nutarta
sinergetikos teorijà taikyti praktikoje, nusikalstamo-
je aplinkoje provokuoti nestabilumus, krizes, kartu
joje formuojant naujus vertybinius interesus. Ta pa-
ti sinergetinë metodika leido nustatyti, kad iðaiðki-
nus tvarkos parametrus jurisprudencijà galima or-
ganizuoti taip, jog, pavyzdžiui, kriminalinës statisti-
kos monitoringas bûtø atliekamas tik pagal pasiren-
kamø dienø duomenis, o ne iðtisai [21]. Paþymëtina,
kad ðiuose tyrimuose duomenys buvo minimizuoti
ne kiekybinës (tiesinës), o kokybinës, netiesinës, eks-
trapoliacijos metodais, vertinant procesø kryptin-
gumà (teleonomiðkumà), t. y. atsiþvelgiant á nusi-
kaltimø gilumines intencijas, „matuojant“ tiriamos
socialinës sistemos mentaliteto, dvasingumo lygá bei
pokyèius, jø kryptá ir tendencijas. O ir gráþtamieji
ryðiai pirmiausia buvo realizuojami bûtent per mi-
nëtas dimensijas, pavyzdþiui, veikiant moralines nuo-
statas, netgi (kraðtutiniais atvejais) iðprovokuojant
specifinius moralinius konfliktus ir t. t. Gana daþnai
ðiais faktiðkai sinergetiniais metodais naudojamasi
ir spontaniðkai, intuityviai. Pavyzdþiui, vyriausybiø
politinës krizës sukeliamos ne vien destabilizuojant
ekonomikà arba socialinis santykius, bet ir apeliuo-
jant á konkreèiø politikø moralæ, jø vertybines nuo-
statas ir pan., o kartais ir sàmoningai provokuojant
vienà ar kità politikà pasielgti asocialiai, amoraliai.
Jeigu tai daroma remiantis strateginiu màstymu, t.
y. turint aiðkià visuomenës geresnës kokybës vizijà,
po tokiø veiksmø, iðprovokuojanèiø krizæ, vyriausy-
bëms tenka arba atsistatydinti, arba ið esmës trans-
formuotis – po to valdymas ágauna naujà kokybæ.
Jei tai vyksta stichiðkai arba remiantis tiesinio màs-



62

tymo inspiruotu strateginiu planavimu, padariniai
daþniausiai bûna nenumatomi ir veda ne tik á vy-
riausybiø, bet ir visuomenës griûtá.

Baigiant straipsná ir vël gráþtant prie T. W.
Adorno minties, jog „teorija ir praktika yra susiju-
sios viena su kita ne grynu pavidalu ir jos neegzis-
tuoja be kaþko treèio“, matyt, galima daryti iðvadà,
jog tas „kaþkas treèias“ tarp teorijos ir praktikos yra
þmogaus ir visuomenës raidos bei veiklos teleono-
miðkumas, kuris mums, ápratusiems prie tiesinio
màstymo, gana netikëtai ir paradoksiškai skleidþia-
si sinergetinëje paradigmoje (naujajame moksle). O
visuomeniniuose procesuose tas teleonomiðkumas
reiðkiasi bûtent strateginiu màstymu kaip intencio-
nalumu.
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Relation of Practice and Theory in Government and Jurisprudention:
Synergetic Paradigmus and its Philosophical Aspects

Summary

All the sciences and even philosophical, ethic thinking and also practice are grounded by so called „line -
thinking”, which is efective in only limited sphere and time as synergetic paradigmus born in the 20 century. Unfor-
tunately propositions under „line thinking” influence gave miserable results as much in politics as in government.
The article shortly deals with some paradoxical synergetic confirmities (regularities) and the first observed results
and chances of their using in the prevention of crimes, goverment in connection with the problem of theory and
practice. It is suggested to change „strategic planing” conception into „strategic thinking” concept which joins the-
ory and practice most effectively. In conclusion, connect of theory and practice are visible in teleonomy of emergetic
evolution of social processes which are expressed namely by „strategic thinking” as intentionality obeyed to the
same synergetic laws.
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