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Ávadas

Pradësiu nuo dabar egzistuojanèios sistemos,
pagrástos einamosiomis ámokomis ir einamosiomis
iðmokomis – tarptautinëje praktikoje vadinamos pay-
as-you-go (PAYG) sistema – pristatymo. Ðià siste-
mà suvokti nesunku, nes ja paremtas „Sodros“ dar-
bas. Ji turi nemaþai pranaðumø1 :

– pirma, ji yra paprasta. Surinktos socialinio
draudimo lëðos ið karto paskirstomos pensininkams.

– antra, ji susijusi su labai maþa rizika. Ka-
dangi ðioje sistemoje yra tik du etapai – ámokø su-
rinkimas ir jø paskirstymas – lëðø netekimas yra su-
sijæs tik su galimu „Sodros“ darbuotojø piktnaudþia-
vimu bei neracionaliu lëðø panaudojimu (pirtys,
brangûs pastatai ir t. t.). Tie finansiniai nuostoliai
negali bûti labai dideli. Jie negali esmingai paveikti
iðmokamø pensijø dydþio2.

– treèia, ði sistema yra pigi. Jos administravi-
mo sànaudos yra maþesnës nei privaèiø pensijø fon-
dø valdymo sànaudos.

– ketvirta, stabiliai augant ekonomikai, eina-
mosiomis ámokomis paremta pensijø sistema uþtik-
rina stabilø pensijø didëjimà. Þinoma, jei nesikei-
èia valstybës politika pensijø klausimu. Kaip rodo
Lietuvos statistika, didëjant bendrajam vidaus pro-
duktui (BVP), didëja realus darbo uþmokestis bei
pensijos. Be to, pensijos gali didëti greièiau nei rea-
lus darbo uþmokestis [5, p. 35].

– penkta, ji skatina kartø solidarumà. Nors
metodologinio individualizmo poþiûriu solidarumas
nëra gëris ir kiekvienas individas turi kovoti uþ save
nesidairydamas pagalbos, taèiau sveika nuovoka sa-
ko, jog be tam tikro solidarumo, pagalbos vyresniam,
silpnesniam ir kartu be þmogiðko teisingumo ne tik
visuomenë apskritai, bet ir ekonomika stabiliai funk-
cionuoti negali.

Beveik visi diskusijos dalyviai sutinka, jog da-
bartinë pensijø sistema patiria sunkumø. Pirmiau-
sia minimas pensijø dydis, „Sodros“ finansiniai ne-
sklandumai, kurie, tiesa, ðiuo metu yra sumaþëjæ,
bet ateityje gali padidëti, dabartiniø pajamø ir atei-
ties pensijø nepakankamas kiekybinis susiejimas
(didelá darbo uþmokestá gaunantys ir dideles ámokas
„Sodrai“ mokantys daþnai nesitiki, kad jø pensijos
bus atitinkamo dydþio), visuomenës senëjimas bei
santykio tarp dirbanèiøjø ir pensininkø blogëjimas3  ir t. t.
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3 Tradicinës pensijø sistemos tyrinëtojai linkæ manyti, jog
santykis tarp pensininkø bei dirbanèiøjø yra prastas ne tik
dël gyventojø senëjimo, bet ir dël masinio nedarbo, kad su-
maþinus nedarbà tradicinës sistemos padëtis pagerëtø. Apie
tai þr.[1].

1 Ði, kaip ir kiekviena sistema, turi ir pranaðumø, ir trû-
kumø. Pas mus áprasèiau kalbëti apie sistemos trûkumus ir
neminëti jos pranaðumø. Autorius, pradëdamas nuo PAYG
sistemos pranaðumø, sàmoningai paþeidþia lietuviðkà tradi-
cijà, kuriai nesvetimas ir neegzistuojanèiø sistemos trûku-
mø iðkëlimas [3].

2 Autoriui teko susidurti su „Sodrai” taikomu finansinës
piramidës epitetu. Jis ðiai sistemai visai netinka, nes dël pa-
prastumo, rizikos veiksniø skaièiaus bei masto ji gali sugriûti
tik griûvant visai ekonominei arba politinei sistemai. Bet to-
kia griûtis sunaikintø bet kokià, tarp jø ir privaèiø kaupia-
møjø pensijø fondø, sistemà.
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Kita sistema – tai privatûs privalomi kaupia-
mieji pensijø fondai4 , kai kiekvienas dirbantysis lë-
ðas bûsimai pensijai kaupia individualiai, savo sà-
skaitoje, o sukauptos lëðos investuojamos. Nuo in-
dividualiø ámokø á ðias sàskaitas dydþio, surinktø lëðø
investavimo sëkmës bei pensijø fondø veiklos regu-
liavimo efektyvumo priklauso ir bûsimoji pensija.
Ðioje sistemoje individas turi pasikliauti pats savi-
mi. Jo darbo sëkmë reiðkia gerà darbo uþmokestá
bei gerà pensijà. Tai pabrëþiama reklamuojant ðià
sistemà. Pagal sistemos sumanytojus þmogus netu-
rëtø dairytis á valstybæ, o rûpintis senatve pats. Jei-
gu jis nesitiki pagalbos ið kitø, vadinasi, neturëtø bûti
linkæs ásijausti ir á kitø padëtá. Kitaip tariant, solida-
rumo ði sistema neskatina.

Privaèiø privalomø kaupiamøjø pensijø fon-
dø ðalininkai savo pozicijà grindþia keturiais pagrin-
diniais argumentais. Pirmasis ið jø – dabartinës ei-
namosiomis ámokomis ir einamosiomis iðmokomis
paremtos „Sodros“ sunkumai, nesëkmës bei neefek-
tyvumas. Antrasis argumentas grindþiamas nuosta-
ta, jog privalomi privatûs pensijø fondai padidintø
visumines santaupas ir kartu investicijas. Pastaro-
sios paspartintø ekonomikos augimà. Ne visada drà-
siai pateikiamas treèiasis argumentas – ðalia „Sod-
ros“ atsiradus kitam pensijø sistemos elementui –
privatiems kaupiamiesiems fondams bûtø galima ti-
këtis didesniø nei dabar pensijø. Ketvirtasis argu-
mentas yra daugiau ideologinis – privaèiai valdomi
pensijø fondai yra veiksmingesni nei valstybiniai:
kaip matysime toliau, visi ðie argumentai nëra ne-
paneigiami.

Pensijø sistemø efektyvumo problema

Lietuvoje daugiausia kritikos susilaukia tra-
dicinë „Sodros“ sistema. Taèiau dalis tyrinëtojø nu-
rodo, jog ir privaèios, individualiu kaupimu pagrás-
tos sistemos turi trûkumø. Jø manymu, antroji sis-
tema yra gerokai sudëtingesnë, daugiapakopë ir ga-
na rizikinga [2]. Individo sàskaita per visà jo darbo
veiklos ir dalyvavimo kaupiamuosiuose pensijø fon-
duose laikà turi bûti kruopðèiai bei sàþiningai tvar-
koma. Kai tokiø sàskaitø tûkstanèiai ir jos bent kar-
tà per mënesá keièiasi, akivaizdu, jog pensijø apskai-
tos, administravimo sànaudos yra didelës.

Surinkti ið þmoniø pinigai turi bûti investuoja-
mi. Taip siekiama, jog jie atneðtø prieaugá, ið kurio

bûtø galima mokëti didesnes pensijas, taip pat gauti
pelnà (jei kaupiami privatûs, pelno siekiantys fondai).

Investuoja ðie pensijø fondai á vertybinius po-
pierius – akcijas ir obligacijas. Kadangi paprastai
akcijø teikiami dividendai yra didesni nei bankø mo-
kamos palûkanos uþ indëlius, tai ir turëtø bûti aks-
tinas dalyvauti pensijø fondams finansø rinkose. Tai
padidintø ámoniø vertybiniø popieriø paklausà, pa-
gyvintø kapitalo rinkà. Taèiau èia slypi ir pavojai.
Atëjus laikui ásigytas akcijas gali tekti parduoti tam,
kad bûtø iðmokëtos pensijos. Taèiau gali bûti ir taip,
kad tø akcijø kursas tuo metu gali bûti kritæs ir gau-
nama daug maþiau pinigø nei uþ jas mokëta. Tokiu
atveju ir uþ akcijas gaunami dividendai, kurie suda-
rytø pensijø fondø pajamø dalá, irgi gali bûti kritæ.
Tai reikðtø pensijø fondø nuostolius ir pensijø su-
maþëjimà. Pagal lietuviðkà ðios sistemos variantà
pensijø fondas neatsako uþ toká nepalankø pasikei-
timà finansø rinkose. Subjektas, kuris turi  prisiimti
patirtø nuostoliø naðtà, yra individas. Be abejo, at-
sakomybës nepavyktø iðvengti ir valstybei, jei ji vers-
tø savo pilieèius ásitraukti á ðià sistemà.

Nesena JAV energetikos milþino „Enron“ is-
torija, kai jo akcijø kursas krito kelis kartus, rodo,
jog anksèiau minëta nesëkmë nëra vien teorinë ga-
limybë. Dar naujesnës solidþiomis laikytø „Worl-
dcom“ ir „Xerox“ kompanijø istorijos patvirtina ri-
zikos veiksniø realumà.

Lietuvoje maþai aptarinëjamas ir kitas pensi-
jø fondø investicinës politikos aspektas – tikimybë,
jog sukaupti pinigai bus panaudoti ne tik Lietuvos,
bet ir kitø, ekonomiðkai patrauklesniø ðaliø ámoniø
akcijoms ásigyti. O tai reikðtø, jog lietuviai savo san-
taupomis remtø kitø ðaliø ekonomikà. Laisvo kapi-
talo judëjimo principo poþiûriu tai nesukeltø dide-
liø prieðtaravimø tikintis, kad kitø ðaliø kapitalas gal-
bût ateis á mûsø ðalá. Taèiau, kita vertus, nëra jokios
garantijos, jog ðis judëjimas bus simetriðkas. Paga-
liau turime aiðkiai þmonëms pasakyti apie toká gali-
mà nacionaliniø santaupø nutekëjimà á uþsiená.

Kaip þinoma, bet kokios sistemos efektyvu-
mà rodo sànaudø bei rezultatø santykis. Bent jau
sànaudø poþiûriu tradicinë einamaisiais mokëjimais
(pay-as-you-go arba PAYG) paremta sistema yra
efektyvi. Tokios sistemos administravimo sànaudos
siekia 2–4 proc., tuo tarpu privaèiø kaupiamuoju
principu pagrástø sistemø administravimo sànaudos
sudaro 25–30 proc. [6, p. 50]5 .

Kaip rodo kai kurie skaièiavimai, ne tik sà-
naudø, bet ir rezultatø poþiûriu kaupiamøjø pensi-
jø fondø sistema nëra tokia patraukli – ávedus tokià
sistemà pensijos gali ne tik nepadidëti, bet ir suma-
þëti. Pasak R. Lazutkos, prognozuojama, jog, pavyz-

5 Kai kurie autoriai nurodo dar didesnes – net 35 proc.
sànaudas [2, p. 16].

4 Kaupiamieji pensijø fondai teoriðkai gali bûti privatûs
ir valstybiniai pelno siekiantys, ir veikiantys kaip ne pelno
organizacijos, taip pat privalomi ir savanoriðki. Plaèiau þr.
[11]. Lietuvoje savanoriðkø privaèiø kaupiamøjø fondø idë-
ja kol kas nepasiteisino. Galimybë individualiai kaupti pen-
sijø fondà „Sodros” pajëgomis kaip pigø PAYG sistemos pa-
pildymà lietuviðkame kontekste nëra apskritai minima. Dau-
giausia dëmesio dabar skiriama privaèiø privalomø pensijø
fondams. Todël ir ðiame straipsnyje apie juos daug raðoma.
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dþiui, Lenkijoje vidutinës pensijos, mokamos indi-
vidams, gimusiems 1948 m., ávedus privalomus kau-
piamuosius pensijø fondus sumaþës nuo 60 proc. iki
35 proc. vidutinës algos [7].

Taigi efektyvumo poþiûriu naujoji miðri pen-
sijø sistema, apimanti „Sodrà“ ir privalomus kau-
piamuosius fondus, bûtø brangesnë ir galëtø pablo-
ginti pensininkø padëtá. Kalbu tiek apie dabartinius,
tiek apie bûsimuosius pensininkus. Pastaruosius, be-
je, irgi reikia skirti á dvi grupes – tuos, kuriø refor-
ma neapimtø, kuriuos iðlaikytø tik „Sodra“, ir tuos,
kurie gautø miðrià – „Sodros“ ir  privaèiø kaupia-
møjø pensijø fondø pensijà.

Pirmieji susidurtø su papildomu rizikos veiks-
niu, nes maþdaug 20 proc. pensijoms skirtø „Sodros“
lëðø patektø á privaèius pensijø fondus (tai reikðtø
dalinæ „Sodros“ privatizacijà, o tà netektá „Sodrai“
valstybë kompensuotø ið biudþeto), iðkiltø reali grës-
më, jog valstybei patyrus finansiniø sunkumø ði kom-
pensacija gali ir sumaþëti. Toks maþëjimas reikðtø ir
„Sodros“ mokamø pensijø sumaþëjimà.

Be abejo, solidarumo bei teisingumo princi-
pai bûtø pakirsti, jei dabartinë perskirstymo siste-
ma bûtø pakeista nepasitarus su visomis suaugusiø-
jø kartomis. Individualiø asmeniniø sàskaitø, suda-
romø ið dabartiniø mokesèiø mokëtojø ánaðø, kau-
pimu paremta sistema yra neteisinga tiek dabarti-
niø pensininkø, tiek tos dabartinës darbuotojø kar-
tos dalies, kuri nedalyvaus privaèiuose pensijø fon-
duose ir ið jø nieko negaus, atþvilgiu. Dabartiniai
darbuotojai be jø sutikimo bûtø priversti remti jau-
nesniàjà kartà, kuri ið dalies naudosis ið mokesèiø
iðlaikomø privaèiø pensijø fondø iðmokomis. Vals-
tybë per mokesèius ið vyresniø atimtø, o jaunesniems
per privaèius pensijø fondus duotø.

Áprasta ir suprantama, kai vyresnioji dirbanti
karta remia moksleivius, studentus, bet kai ji ver-
èiama remti dabar dirbanèius, savas pajamas turin-
èius jaunesnius þmones, o to rëmimo tikslas – pasta-
røjø bûsimosios pensijos, padëtis, ðvelniai tariant, ne-
áprasta.

Sprendþiant pensijø sistemos ateities klausi-
mà nereiktø uþmirðti dar vienos aplinkybës. Kaip
rodo praktika, tik apie pusæ dirbanèiøjø aktyviai da-
lyvauja privalomuose kaupiamuose pensijø fonduo-
se – Lotynø Amerikoje ðis procentas svyruoja nuo
44 proc. iki 67 proc. [6, p. 37]. Lenkijoje juose daly-
vauja 60 proc., Vengrijoje 40 proc. ekonomiðkai ak-
tyviø gyventojø [7].

Kiti dël nedarbo, daþnos darbovieèiø kaitos,
maþo atlyginimo ir kitø prieþasèiø savo senatvës vil-
èiø su privaèiais pensijø fondais nesieja. Vadinasi,
senatvëje jie pagalbos reikalaus ið valstybës. Ir èia
galima panaudoti dalinio „Sodros“ privatizavimo ða-
lininkø argumentà: valstybë politiðkai gali bûti pri-
versta didinti pensijas ir tai ji gali daryti ið valstybës

biudþeto lëðø. Vadinasi, ðiuo poþiûriu, t. y. politinio
spaudimo vyriausybei ar vyriausybës noro átikti svar-
biai ir gausiai elektorato daliai poþiûriu, privalomø
privaèiø kaupiamøjø fondø ákûrimas padëtá gali ne
pagerinti, o pabloginti, ypaè prastos ekonominës
konjunktûros metais6. Naivoka bûtø manyti, kad at-
eityje, kilus socialinei átampai, politikai skurstan-
tiems pagyvenusiems þmonëms, susirinkusiems prie
Vyriausybës ar Seimo rûmø, uþuot þadëjæ padëti
drástø skaityti paskaitas apie privalomø privaèiø kau-
piamøjø fondø naudà ir primintø jø vengimà daly-
vauti tokiuose fonduose.

Lietuvos Respublikos finansø ministerija yra
apskaièiavusi, jog ið Valstybinio socialinio draudi-
mo fondo privatiems pensijø fondams paimamos lë-
ðos bus nemaþos ir didës. Jeigu privalomi pensijø
fondai pradëtø veikti 2004 m., ið „Sodros“ tais me-
tais bûtø paimta 330 mln. litø. Ði suma nuolat didë-
tø ir 2015 m. siektø 1005 mln. litø. Per visà ðá laiko-
tarpá ið „Sodros“ bûtø paimta apie 7,5 mlrd. litø.
Visas ðias lëðas reiktø kompensuoti ið valstybës biu-
dþeto.

Tai reiðkia, kad valstybë turëtø ið naujo ap-
svarstyti savo finansø politikà. Tokiu atveju yra trys
esminës alternatyvos: pirma, didinti biudþeto paja-
mas, vadinasi, ir mokesèius, antra, skolintis ðalies
viduje ar uþsienyje, arba, treèia, esmingai maþinti asig-
navimus kitoms visuomeninio gyvenimo sritims – ðvie-
timui, medicinai, kultûrai, sportui ir kt.

Gnoseologiniai ir politiniai pensijø sistemos
pertvarkymo veiksniai

Pirmàsias dvi alternatyvas tie liberalûs eko-
nomistai bei politikai, kurie yra uþ privalomus pri-
vaèius pensijø fondus, yra linkæ nutylëti, nes tai aið-
kiai prieðtarauja neoliberaliajai ekonominei doktri-
nai. Pagal jà valstybës dalyvavimas ekonomikoje bei
mokesèiai turi bûti minimalûs.

Neoliberaliai doktrinai prieðtarauja ir kitas
numatomø permainø aspektas – dalyvavimo priva-
èiuose pensijø fonduose privalomumas. Juk prievar-
ta ir liberalizmas yra nesuderinami. Nëra prasmës
kalbëti apie laisvà rinkà, kai individas priverèiamas
dalyvauti privaèioje iniciatyvoje. Tuomet pakvimpa
greièiau valstybiniu kapitalizmu nei liberalizmu.

Liberalizmui svetimas turëtø bûti ir valstybës
dalyvavimo bei valstybinës atsakomybës faktas. Vals-

6 „Sodros“ sistemos kritikai pabrëþia jos priklausomybæ
nuo politiniø sprendimø [13]. Turimi galvoje atvejai, kai val-
dþia, pasidavusi spaudimui, prisiima nepagrástai didelius ási-
pareigojimus didinti pensijas ir taip pakenkia „Sodros” fi-
nansiniam stabilumui. Tai realistinis argumentas. Taèiau jis
tinka ir privaèiø pensijø fondams. Jø nesëkmës atveju ne tik
pensininkai, bet ir patys pensijø fondai, labai tikëtina, dary-
tø spaudimà politinei valdþiai reikalaudami finansinës inter-
vencijos.
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tybë, versdama individà dalyvauti privaèiuose pen-
sijø fonduose, prisiima atsakomybæ uþ galimas tø
fondø nesëkmes. Kadangi jos yra tikëtinos, valstybë
turëtø kontroliuoti privaèius pensijø fondus, vadi-
nasi, plësti savo vykdomas funkcijas ir toliau, kaip
pasakytø kiekvienas tikras liberalas, biurokratizuo-
tis. Be to, jei privatiems pensijø fondams nesisektø
ir jie patirtø didesniø nei tikëtasi nuostoliø, valsty-
bë turëtø papildomai ásikiðti ir finansiðkai. O tai
reikðtø arba dar didesnius mokesèius arba dar di-
desnæ valstybës skolà, arba dar didesná lëðø sumaþi-
nimà kitoms, pirmiausia socialinei, sritims.

Pastaroji alternatyva yra priimtiniausia per-
mainø iniciatoriams, nes ji reikðtø savaiminá medi-
cinos, ðvietimo, aukðtojo mokslo privatizavimàsi.
Ðios sritys, sumaþinus joms ir taip vargingà finansa-
vimà, ir toliau degraduotø, korumpuotøsi ir t. t. Tai
didintø visuomenës nusivylimà ir pasiturinèiø þmo-
niø, elito norà pasitraukti ið vieðojo sektoriaus á pri-
vatø sektoriø – privaèias mokyklas, klinikas ir t. t. O
tai dar labiau didintø problemas vieðajame sekto-
riuje. Visuomenë bûtø ásukta á ydingà socialinës sri-
ties paslëptinio ir formalaus privatizavimo ratà. To-
dël teisëtai kyla klausimas, ar uþ pensijø sistemos
dalinio privatizavimo neslypi kitas tikslas – kuo di-
desniu laipsniu privatizuoti vieðàjá sektoriø. Paskai-
èius Laisvosios rinkos instituto (LRI) darbus, klau-
simas tampa dar aktualesnis7 .

Pripaþástant demokratijos principus neturë-
tø egzistuoti iðankstiniai tabu arba preferencija jo-
kiai pozicijai, jokiai doktrinai arba strategijai. Vi-
suomenë apie tas doktrinas ir ypaè strategijas turi
bûti informuojama. Taigi minties ir þodþio laisvës
bei skaidrumo principø turëtø bûti nuosekliai lai-
komasi. Deja, ðie principai „stumiant“ pensijø sis-
temos permainas mûsø ðalyje yra paþeidþiami – vi-
suomenë nëra tinkamai supaþindinta su visais „uþ“
ir „prieð“8 .

Taèiau Lietuva ðiuo poþiûriu nëra iðimtis. Ðis
reiðkinys yra bûdingas daugeliui Rytø bei Vidurio
Europos ðaliø. Katharina Muller atkreipia dëmesá á
ðiose ðalyse taikomà „uþtemdymo strategijà“ (ob-
fuscation strategy) [9, p. 64]. Ten irgi susiduriama su
sàmoningu ir nesàmoningu vienpusiðkumu, priva-
lomø privaèiø pensijø fondø idëjà remianèiø argu-
mentø iðkëlimu ir kitø argumentø nutylëjimu. O tai
reiðkia, jog ir ten sprendimai kartais priimami in-
formacinëje prieblandoje.

Mums nederëtø pasiduoti „uþtemdymo sin-
dromui“ ir vieðai, be iðankstiniø ideologiniø bei po-
litiniø nuostatø aptarti vieðojo sektoriaus efektyvu-
mo, ávairiø ûkininkavimo formø, tarp jø rinkos, tai-
kymo jame. Deja, tiek ekonomikos moksle, tiek po-
litikoje, tiek visuomeninëje opinijoje ðie klausimai
menkai teatsispindi. Vieðasis sektorius yra tapæs in-
telektualinio bei politinio dëmesio periferija. Vie-
nas akivaizdþiausiø ðio fakto liudijimø yra „Lietu-
vos ûkio (ekonomikos) plëtros iki 2015 metø ilga-
laikë strategija“, parengta 2002 m. pradþioje [8]. Joje
yra tik kai kurios konceptualaus poþiûrio á vieðojo
sektoriaus ateitá uþuominos. Socialinei plëtrai bei
uþimtumui skirtas vienas ið 80-ties teksto puslapiø
rodo dëmesio bei pastangø proporcijas.

Kitas susidariusios padëties trûkumas yra tas,
jog net nagrinëjami klausimai matomi daþniausiai
per metodologinio individualizmo ir jo atmainos
ekonomikoje – neoliberalizmo prizmæ. Turás já at-
sverti holistinis poþiûris pasireiðkia daugiau kaip ins-
tinktyvi ir impulsyvi reakcija á susidariusá gnoseolo-
giná disbalansà nei kaip solidi, sisteminë, kritiðka bei
savikritiðka, adekvaèia sàvokø sistema pagrásta
mokslinë pozicija.

Jei mokslinis holizmas Lietuvoje reikðtøsi tvir-
èiau, bûtø aiðkiau parodyta, jog ekonomika nëra ta-
pati rinkai, jog, be privaèiø gërybiø, ekonomikoje
egzistuoja ir vieðosios, arba visuomeninës, gërybës
(public goods), kad ekonominë ðalies plëtra priklau-
so ne tik nuo privaèiø, bet ir nuo vieðøjø gërybiø
gamybos, kad ðvietimas arba mokslas yra neegzo-
geninës ekonomikai sritys, o neatskiriama ekono-
mikos dalis9.

Straipsnio autorius, holistinio poþiûrio á eko-
nomikà ðalininkas, ðiame nedideliame darbe netu-
rëdamas galimybës plaèiau aptarti metodologinio
holizmo ypatumø, nori pabrëþti, kad egzistuoja gno-
seologinë metodologinio individualizmo alternaty-
va. Ðiuo metu ne tik nagrinëjamos, bet ir kitø eko-
nominiø diskusijø poþiûriu èia, Lietuvoje, esame lyg
ir nealternatyvioje padëtyje – metodologinis indivi-
dualizmas yra lyg ir vienintelë ekonomikos mokslo
paradigma. Pasauliniame moksle taip nëra.

Daugeliui ðis metodologinis ekskursas gali pa-
sirodyti bereikalingu teoretizavimu. Á tai galima at-
sakyti, jog individai, organizacijos, valstybës, vos ne
visada veikia pagal tam tikrà teorijà, tam tikrà filo-
sofijà arba (ir) yra jos veikiami. Tiesa, vienais atve-
jais þmonës suvokia tà teorijà, jà apibrëþia, kitais –
vienu ir kitu poþiûriu remiasi implicitiðkai bei ins-
tinktyviai.

Tai pasakytina ir apie diskusijà pensijø siste-
mos klausimu. Dalis þmoniø, dalyvaujanèiø disku-
sijose, apsibrëþia savo pozicijà, kiti ja vadovaujasi

9 Plaèiau ðià temà autorius nagrinëja kitame savo darbe [5].

7 LRI mano, jog privataus prado negali bûti per daug. O
tai savo ruoþtu reiðkia, jog socialus pradas, vieðasis sektorius
visada yra per didelis, pastarojo privatizavimas yra natûra-
lus ekonominis bei politinis tikslas [10, p. 31].

8 Menkà visuomenës informuotumà pensijø reformø
klausimais patvirtina neseniai Atviros Lietuvos Fondo ini-
ciatyva atlikta apklausa [15].
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ideologinio instinkto lygmeniu. Ðiuo poþiûriu me-
todologiniai individualistai ir metodologiniai holis-
tai daþnai nesiskiria – tiek vieni, tiek kiti eksplicitið-
kai suvokia ir implicitiðkai vadovaujasi atitinkamo-
mis metodologinëmis nuostatomis.

Be gnoseologiniø bei ideologiniø veiksniø, svar-
bûs ir politiniai veiksniai. Kai kurie Vakarø tyrinëtojai
mano, jog ðie veiksniai Vidurio ir Rytø Europos  ðaly-
se pereinant nuo tradicinës pensijø sistemos prie pri-
vaèios, individualiu kaupimu paremtos sistemos daþ-
nai nusveria ekonominius veiksnius [4, p. 126].

Politinë valia ieðkoti ið tiesø paèiø geriausiø
pensijø sistemos pertvarkymø variantø politiniu po-
þiûriu yra svarbiausias veiksnys. Jeigu efektyvumo
paieðkos politiniu lygmeniu yra nuoðirdþios, jei jø
neuþgoþia iðankstinës ideologinës nuostatos bei
grupiniai interesai, tos paieðkos turi bûti transparen-
tiðkos, skaidrios, demokratiðkos. Tose paieðkose turë-
tø nepritrûkti pastangø surasti nacionaliná sutarimà.

Kaip kaþkada buvo ieðkoma sutarimo nacio-
nalinio saugumo klausimais, taip dabar reiktø pa-
galvoti apie ilgalaikës socialinio saugumo strategi-
jos kûrimà. Tokios strategijos nuostatos neturëtø
keistis keièiantis jëgø santykiui politinëje arenoje10.

Vidurio Europos ðaliø patirtis ir Lietuva

Kaip matëme, einamosiomis ámokomis bei ið-
mokomis pagrásta pensijø sistema yra paprasta, pi-
gi ir maþai rizikinga. Taèiau, kita vertus, esama ne-
pasitenkinimo ðia sistema dël to, jog ryðys tarp esa-
mø darbininkø pajamø bei bûsimøjø pensijø yra ga-
na menkas. Nerimà kelia ir tai, jog blogëja santykis
tarp mokanèiø ánaðus dirbanèiøjø bei gaunanèiø pen-
sijas pensininkø, nors ðis santykis blogëja ne tik dël
demografiniø (gyventojø senëjimas), bet ir dël so-
cialiniø ekonominiø prieþasèiø (didelis nedarbas, ðe-
ðëlinës darbo rinkos iðplitimas). Beje, apie pastarà-
sias prieþastis arba vengiama kalbëti, arba jos pa-
teikiamos kaip tokios pat „gamtinës“, nepaneigia-
mas kaip ir demografinë padëtis.

Esamà pensijø sistemà ið tiesø galima bûtø
papildyti kitais elementais. Ðiuo poþiûriu yra nagri-
nëtina Vidurio Europos patirtis. Jà skirèiau á tø ða-
liø, kurios pakluso Pasaulio banko bei kitø tarptau-
tiniø ekonominiø organizacijø patarimams kuo grei-
èiau steigti privaèius privalomais ánaðais grástus fon-
dus (tuo keliu ëjo Vengrija ir Lenkija), bei ðaliø, ku-
rios pasirinko atsargesnæ strategijà (pvz., Èekija),
patirtá.

Pirmøjø ðaliø patirtis parodë, jog privatûs
privalomieji pensijø fondai buvo steigiami gerai
neásigilinus á permainø veiksnius bei padarinius,
daliniams privatiems interesams vyraujant vieðø-
jø interesø atþvilgiu. Ten valstybë nesugebëjo at-
sispirti jungtinëms verslo, þiniasklaidos bei tarp-
tautiniø organizacijø pajëgoms11 .

Ásteigtus privaèius pensijø fondus reikëjo pa-
remti didesnëmis nei buvo tikëtasi biudþeto lëðomis.
Planuota, kad jos sudarys 0,6–1,2 proc. BVP, taèiau
Lenkijoje tam teko skirti apytikriai 2 proc. BVP.

Didþiausia ðiø lëðø dalis buvo skirta vyriausy-
bës vertybiniams popieriams ásigyti, nors pagal su-
manymà tie pinigai turëtø pagyvinti akcijø rinkà. Ta-
èiau Vidurio Europos kapitalo rinka nepatraukli, tuo
tarpu valstybës obligacijos duoda patikimas paja-
mas. Tai lyg ir neturëtø sukelti prieðtaravimø, pen-
sijø fondai pasirenka geriausius jø sprendimus, ta-
èiau uþ ðio mikroekonominio racionalumo slypi keis-
tas finansinis ratas. Valstybë platina savo vertybi-
nius popierius tam, kad padengtø biudþeto deficità.
O ðis, be kitø prieþasèiø, didëja ir todël, kad valsty-
bë prisiima biudþetiná ásipareigojimà remti privaèius
pensijø fondus. Vadinasi, didëjanti valstybës skola
yra svarbus privaèiø pensijø fondø pajamø ðaltinis.
Kitaip tariant, uþuot pagyvinæ kapitalo rinkà priva-
tûs pensijø fondai ið dalies gyvena ið valstybës sko-
los ir mokesèiø mokëtojø pinigø. Pastarieji remia
ðiuos fondus dvejopai – kompensuodami privatizuo-
tà PAYG pajamø dalá ir mokëdami palûkanas uþ vis
didëjanèià valstybës skolà. Valstybës skola didëja ir
dël to, jog tenka remti privaèius pensijø fondus.

Verta ásigilinti á nuomonæ tø tyrinëtojø, kurie
kartu su J. Stiglitzu, A. Singhu linkæ manyti, jog ma-
þiau iðsivysèiusioms ðalims sunkiai seksis iðplëtoti
vertybiniø popieriø rinkà, kad net Vokietijoje arba
Japonijoje fondø birþos finansinëse sistemose iki ðiol
vaidino maþesná vaidmená nei bankai [2]. Manau,
jog svarstydami greitesná „Sodros“ dalinio privati-
zavimo scenarijø mes turëtume atsiþvelgti á ðià ap-
linkybæ.

Kitokia nei Lenkijos bei Vengrijos yra Èeki-
jos patirtis. Ðioje ðalyje susiklostë kitoks santykis tarp
suinteresuotø galios centrø – Socialiniø reikalø mi-
nisterijos, Finansø ministerijos, finansiniø grupiø ir
Pasaulio banko. Pagrindiná vaidmená èia vaidino So-
cialiniø reikalø ministerija, kuri pagal savo paskirtá
yra socialiai jautresnë ir labiau orientuota [8]. Todël
ðioje ðalyje neoliberalizmas nebuvo pasirinkta kaip
pensijø reformos paradigma. Taip atsitiko nepaisant
to, jog valdþioje tuo metu buvo deðinioji vyriausybë.

11 Verslas, pirmiausia finansiniai sluoksniai, privaèiais
pensijø fondais suinteresuotas kaip investicijø objektu. Þi-
niasklaida á kovà dël privaèiø pensijø fondø kûrimo ásitrau-
kia tiek dël ideologiniø, tiek dël finansiniø prieþasèiø. Pa-

10 Èekijoje deðiniosios partijos iðkëlë, o vëliau kairiosios
palaikë Èekijos Respublikos socialinës doktrinos idëjà. Po
atvirø diskusijø ði doktrina turi tapti oficialiu dokumentu,
kuriame bus numatyti socialinës politikos tikslai bei priemo-
nës [12].
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Reformø kelias, kurá pasirinko Èekija, grástas
tradicine Europine gerovës valstybës paradigma. Da-
bar ðioje ðalyje pensijø sistema susideda ið dviejø da-
liø. Joje dera valstybinë PAYG sistema ir privati, bet
savanoriðka, individualaus kaupimo principu veikianti
sistema. Taigi Èekija á Europà þengia be Lotynø Ame-
rikai bûdingø, rizikingø ið labai brangiai biudþetui kai-
nuojanèiø pensinës sistemos elementø. Tai gerokai
sumaþina tikimybæ, jog didëjant valstybës skolai Èe-
kijà iðtiks kaþkas panaðaus, kas iðtiko Argentinà pra-
ëjusiø metø pabaigoje ir ðiø metø pradþioje, kai ðalis,
sukaupusi apie 130 mlrd. JAV doleriø nacionalinæ
skolà, atsidûrë bankroto akivaizdoje.

Lietuva turi gerà galimybæ pasimokyti tiek ið
teigiamos, tiek ið neigiamos pensijø reformø patir-
ties Vidurio Europoje. Ðiandien geriau negu praei-
tyje funkcionuoja „Sodra“. Taip pat mûsø ðalyje yra
priimtas Privaèiø savanoriðkø pensijø fondø ástaty-
mas. Kol kas ekonominës sàlygos nëra palankios
jiems kurtis. Todël verta apsvarstyti galimybes tas
sàlygas pagerinti. Èia vël praverstø èekø patirtis. Ta-
èiau ja naudojantis vertëtø vengti per dideliø valsty-
bës finansiniø ásipareigojimø.

Naujausi diskusijø dël pensijø sistemos per-
tvarkos poslinkiai rodo, jog pamaèius, kad privalo-
mumo principas steigiant privaèius pensijø fondus
susiduria su pasiprieðinimu, bandoma iðgelbëti kità
anksèiau sumanyto plano elementà – 20 proc. „Sod-
ros“ pajamø skirti privatiems (dabar jau savanorið-
kiems) pensijø fondams [14]. Tikimës, jog iðdëstyti
finansiniai argumentai parodë, kokie rizikingi yra
tokie sumanymai.

Iðvados

Daugeliu poþiûriu privalomø privaèiø pensi-
jø fondø kûrimo scenarijus nëra liberalus. Vos ne
kiekviename þingsnyje matyti, kad valstybës daly-
vavimas bei atsakomybë bûtø dideli, o biudþetinës
sànaudos nuolat didëtø. Valstybës parama priva-
tiems pensijø fondams gali siekti nuo 1 iki 2 proc.
BVP kasmet. Lenkijai jau paèioje pradþioje ðiø per-
mainø kaina maksimali.

Maþai tikëtina, jog tai bûtø kompensuojama
labai smarkiai nurëþiant asignavimus svarbioms so-
cialinës srities ðakoms – jos ir dabar vos iðgyvena.
Be to, tai reikðtø socialinës átampos didëjimà. Vadi-
nasi, reali iðeitis – skolinimasis. Taèiau skolinimasis
reiðkia ir skolos aptarnavimo sànaudø, palûkanø ap-
imties didëjimà. Tos sànaudos bûtø dengiamos ið biu-
dþeto, dël to jis taptø dar deficitiðkesnis. Tas defici-
tas bûtø dengiamas skolinantis, o tai didintø atei-
ties biudþeto deficitiðkumà… Ir taip ásisuktume á
skolinimosi ratà.

Ðiandien mûsø valstybës skola dar nëra ypaè
didelë. Taèiau jei vien dël pensijø sistemos reorga-

nizavimo ji per deðimtmetá padidëtø 7,5 mlrd. litø,
o juk valstybë turi ir kitø reikmiø, tai po kurio laiko
pamatytume, jog skolai aptarnauti reikia ne dabar-
tiniø 2,5 proc. BVP, o 5 proc. BVP ir daugiau. Ir tai
jau sudarytø ne 1,2 mlrd., o 2,5 mlrd. litø ir daugiau,
t. y. bemaþ ketvirtadalá nacionalinio biudþeto.

Maþai tikëtina ir tai, jog ðie pensijø fondai es-
mingai prisidëtø prie kapitalo rinkos pagyvëjimo. Di-
delë lëðø dalis bûtø skiriama valstybës vertybiniams
popieriams ásigyti, taip pat iðplauktø á uþsiená.

Sistema nebûtø teisinga. Daugiausia nuo jos
nukentëtø dabartiniai pensininkai bei vyresni dabar-
tiniai darbuotojai, nepatenkantys á sistemà. Pirmø-
jø pensijos, ko gero, beveik tikrai nedidëtø, o gal
net sumaþëtø. Antrieji, nieko negaudami mainais
per mokesèius, remtø bûsimàsias pensininkø kar-
tas. Apie toká savità perskirstymà þmonës turëtø þi-
noti. Ðiandien jie yra menkai informuoti, todël leng-
vai gali tapti manipuliavimo aukomis.

Pabaigoje kviesdami aktyviau diskutuoti mi-
nëtais klausimais siûlome atkreipti dëmesá á ðias iki
ðiol sàmoningai ar nesàmoningai neávertintas nag-
rinëjamo proceso dimensijas bei alternatyvas:

Pirma, neturëtume neigti bûtinybës visapu-
siðkai ir kritiðkai iðtirti dabartinæ pensijø sistemà bei
galimybës jà keisti. Taèiau tai turime daryti objekty-
viau nei iki ðiol. Ðiuo poþiûriu galëtume pasimokyti
ið Èekijos, kuri nepuolë daryti permainø, o palygin-
ti ramiai iðanalizavo padëtá ir priëmë sprendimus
dël permainø.

Antra, neturëtume ið anksto atmesti savano-
riðkø privaèiø kaupiamøjø pensijø fondø idëjos kaip
negyvybingos. Sudarius tinkamas sàlygas tie fondai
galëtø konkuruoti su, pavyzdþiui, dabar iðpopulia-
rëjusiu gyvybës draudimu.

Treèia, neturëtume sekti Lotynø Amerikos ar-
ba kai kuriø pirðtus nudegusiø Vidurio Europos ða-
liø pavyzdþiu. Nei Argentinos, nei Lenkijos, nei
Vengrijos pavyzdþiai nëra ákvepiantys. Pavyzdys ga-
lëtø bûti Vakarø Europa, kur privalomi privatûs pen-
sijø fondai nëra kuriami, taèiau egzistuoja savano-
riðkas pensinio kaupimo sistemos, kuriose dalyvau-
ja ne tik darbuotojai (kaip planuojama Lietuvoje),
bet ir darbdaviai.

Ketvirta, galbût dar nevëlu apsvarstyti gali-
mybæ „Sodros“ sistemà papildyti kaupiamàja dali-
mi, t. y. sukurti sistemà, kurioje tradicinë einamøjø
ámokø ir einamøjø iðmokø sistema bûtø derinama
su galimybe þmonëms kaupti savo pensijai skirtas
lëðas individualiai, kaupiamosiose sàskaitose.

Penkta, spræsdami ðá klausimà turëtume vengti
ideologiniø – kairiøjø arba deðiniøjø, kolektyviniø ar-
ba individualistiniø – instinktø átakos. Mokslo poþiûriu
já naudinga bûtø nagrinëti optimalaus santykio tarp
privaèiø ir vieðøjø gërybiø gamybos poþiûriu.

Ðeðta, bûtø padaryta didelë klaida, jei ði pro-
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blema bûtø sprendþiama darant átakà kai kuriø in-
teresø grupëms (bankams, þiniasklaidai) arba taip
pat savø interesø turinèioms tarptautinëms organi-
zacijoms, nepakankamai atsiþvelgiant á bendrus fi-
nansinius, socialinius bei politinius ðalies interesus.

Ir pagaliau, septinta, neleistina ðiuo, kaip ir
kitais, atveju taikyti „uþtemdymo strategijos“ (ob-
fuscation strategy). Reforma turi bûti skaidri, þmo-
nës turi bûti informuojami, su jais turi bûti tariama-
si. Iki ðiol ðio, demokratinio, elemento labai stigo.
Nors demokratija yra lëtesnë, taèiau patikimesnë
sprendimø priëmimo sistema.
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Summary

Lithuania faces difficult dilemmas in the field of old age security. Aging population, weak bonds between
current wages, salaries and amount of (size of) future pensions causes certain dissatisfactions and risks. They along-
side with the pressure of certain interest groups which are interested in possibility to enter financial flows and to
take benefits from partial privatization of these flows create certain gnoseological, political and ideological climate
surrounding the issue of pension reform. In these circumstances the use of neutral, scientific approach would be
helpful. Together with more open, comprehensive, democratic discourse it would add to the rationality, prudence of
the decisions concerning the issue.

Author of the article argues that the currently functioning pay-as-you-go (PAYG) system together with some
shortcomings have its advantages which should not be neglected in the discussion on the pension reforms. On the
other hand private pension system based on individual accumulation is not so advantages and effective as its por-
trayed by its proponents. It is connected with rather high risk both for individuals and for state. The danger of loss of
money in the financial markets in case of downfall of the value of securities and the threat to budgetary stability of
the country are two major reasons to refrain from overly enthusiastic attitudes towards private, especially manda-
tory, pension funds.

The experience of Argentina, Hungary, Poland should caution us against impulsive, non-comprehensive de-
cision. West European and especially Scandinavian pattern could serve us a good service.
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