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Ávadas

Þmogus, ásitraukdamas á organizacijos veiklà, uþ-
mezga labai savitus – vadybinius santykius. Suprantant
vadybà kaip vadovybës tikslo siekimà pavaldiniø pa-
stangomis [5,10] aiðku, kad tie santykiai gali bûti labai
sudëtingi ir kartais paþeisti silpnesnës ðalies – pavaldi-
nio interesus. Þinant, kad „ástatymas – nustatyta tvar-
ka aukðèiausiøjø valstybinës valdþios organø priimtas
normatyvinis teisinis aktas, turintis kitø normatyviniø
aktø atþvilgiu aukðèiausià galià. Ástatymai priimami
svarbiausiais politiniais, ûkiniais, socialiniais kultûri-
niais visuomenës gyvenimo klausimais. Juose suformu-
luotos teisës normos reguliuoja esmingiausius visuo-
meninius santykius“ [8, p. 544] ir kad „ástatymas – aukð-
èiausios valstybinës valdþios aktas, teisiðkai reguliuo-
jantis kokius nors visuomeninius santykius“ [7, p. 220],
iðkyla ástatymø átakos vadybiniams santykiams proble-
ma. Ðio straipsnio tikslas – iðtirti ástatymø átakà vady-
biniams santykiams ir rasti bûdus kelti vadybos kultû-
rà remiantis ástatymø áteisintomis santykiø normomis.
Straipsnyje bus lyginamos vadybos mokslo rekomen-
dacijos su stebëtø ámoniø valdymo praktika ir ástaty-
muose numatytomis atitinkamomis normomis. Nag-
rinëjant prieþasèiø ir padariniø grandinæ bus identifi-
kuojamos kliûtys valdymo mokslo rekomendacijoms
plisti praktikoje ir remiantis vadybos teorija formuluo-
jami bûdai, kaip tas kliûtis áveikti.

1. Veikianèiø ástatymø átaka vadybiniø
    santykiø pradþiai

Vadybiniai santykiai prasideda ir þmogus tampa
organizacijos nariu bei vadovo valdymo objektu, kai
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sudaro darbo sutartá, bet vadybiniø santykiø pagrin-
dai padedami gerokai anksèiau negu sudaroma su-
tartis – prieð pradedant darbuotojø paieðkà – vady-
biðkai struktûrizuojant organizacijà. Tada apibrëþia-
mos kiekvienos organizacijai reikalingos pareigybës
paskirtis, funkcijos, pareigos ir atsakomybë [4, p. 19–
24]. Lietuvos Respublikos darbo sutarties ástatymo
8-me straipsnyje „Darbo sutarties sàlygos“ reikalau-
jama, kad ðalys privalo sulygti dël bûtinøjø sutarties
sàlygø, tarp kuriø nurodyta ir „darbo funkcijø – dël
tam tikros profesijos, specialybës, kvalifikacijos dar-
bo arba dël tam tikrø pareigø“, bet ástatymo priede
pateiktos pavyzdinës sutarties formos punktui 1.2, kur
reikalaujama „tiksliai nusakyti darbo, pareigø pava-
dinimà, kvalifikacinæ kategorijà; jeigu priimamas mo-
kiniu, taip pat nurodyti“, tepaliktos dvi eilutës [10 ], á
kurias daþnai tegalima suraðyti pareigybës pavadini-
mà ir iðskirianèià ið kitø to paties pavadinimo parei-
gybiø darbo sritá. Dël ðios prieþasties vienas svarbiausiø
bendros ámonës darbuotojø veiklos valdymo pagrindø
– darbo pasidalijimas darbo sutartyje lieka nekorektið-
kai apibrëþtas tiek teisës, tiek vadybos poþiûriu.

Sovietiniais laikais, grieþtai centralizuotai regla-
mentuojant valdymà buvo tipizuojamos valdymo
struktûros ir darbuotojø pareiginiai nuostatai. Todël
sudarant darbo sutartá bûdavo galima laikyti, kad dar-
buotojas eis tipinës valdymo struktûros numatytas ti-
pines pareigas ir vadovausis tipiniais pareiginiais nuo-
statais. Tokiomis sàlygomis darbo sutartis, sudaryta
pretendento pareiðkimo priimti já á darbà tam tikroms
pareigoms blanke su vadovo rezoliucija, nurodanèia
pareigas, darbo uþmokestá ir priëmimo á darbà datà
tiek teisiniu, tiek vadybiniu poþiûriu galëjo bûti lai-
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koma korektiðka. Panaði praktika, tæsiama ir dabar,
tampa nebekorektiðka teisiniu poþiûriu, nes neduo-
da jokio pagrindo konflikto atveju konkreèiai apibrëþ-
ti nei kokiø darbø, sudarant sutartá, reikalavo orga-
nizacija, nei kokius darbus ásipareigojo vykdyti sam-
domasis, ir vadybiniu poþiûriu, nes negali bûti pagrin-
das vertinti darbuotojo darbà, kvalifikaciná tobulini-
màsi, o neretai net mokëjimà uþ darbà. Tam, kad bû-
tø galima garantuoti organizacijos produkto kokybæ,
kainà ir pagaminimo terminø laikymàsi, ámonës do-
kumentaliai áformina savo produkto gamybos tech-
nologiná procesà technologiniø korteliø arba darbo
instrukcijø pavidalu, o savo produktø kokybæ stan-
dartais, techninëmis sàlygomis, etalonais. Jose yra pa-
kankamai áformintø reikalavimø, kurie apibrëþia dar-
buotojø, tiesiogiai dalyvaujanèiø produkto gamybos
procese, darbo turiná, ir, matyt, darbo sutartyje
uþtektø nurodyti, kokiø ámonëje veikianèiø dokumen-
tø kokius reikalavimus samdomasis ásipareigoja vyk-
dyti. Blogiau yra su organizacijos vadybinës struktû-
ros vadybos ir aptarnavimo posistemëse dirbanèiais
organizacijos nariais. Apsisprendus dël vadybinës or-
ganizacijos ir jos padaliniø dydþio turëtø bûti parengti
visø padaliniui reikalingø darbuotojø pareiginiai nuo-
statai. Tie nuostatai ir galëtø bûti darbdavio ir sam-
domojo derybø dël darbo funkcijø pradþios pagrin-
das, nes nuostatuose aiðkiausiai ir tiksliausiai apibû-
dinama tai, ko organizacijai reikia ið darbuotojo. Re-
miantis darbo sutarties ðaliø lygybës principu konkre-
èiai susitarus dël darbo turinio, teisiø ir atsakomy-
bës, taip pat dël darbo uþmokesèio, prireikus atitin-
kamai pakeitus pareiginius nuostatus ir nurodþius
darbo uþmokestá prie pareigybës pavadinimo galima
priraðyti samdomojo pavardæ. Toks dokumentas pa-
siraðytas samdomojo ir tiesioginio jo vadovo, jis gali
tapti svarbiausiu darbo sutarties elementu. Jis bûtø
idealus vadybos poþiûriu – adresuotø darbuotojo
funkcijas, teises ir atsakomybæ konkretaus organiza-
cijos nario pavarde, visiðkai konkreèiai nukreipdamas
jo pastangas organizacijai reikalinga kryptimi. Tokia
praktika jau prieð ketvirtá amþiaus buvo naudojama
Sankt Peterburgo optikos mechanikos susivienijime
[5, p. 98]. Deja, autoriaus atlikti 56 Vilniaus ámoniø
tyrimai parodë, kad absoliuti jø dauguma apie áfor-
mintus pareiginius nuostatus ið viso negirdëta, tik ke-
turiose jø aptikti vadovø patvirtinti kai kuriø parei-
gybiø nuostatai, ir tik lazerinës technikos UAB
„EKSMA“ veikiantieji vadovø ir visø paèiø darbuo-
tojø pasiraðyti pareiginiai nuostatai atitinka ðiuolai-
kinius vadybos mokslo reikalavimus.

Tokios padëties prieþastimi autorius laiko vei-
kianèio Lietuvos Respublikos darbo sutarties ástaty-
mo vadybiná nestabilumà. Jei ástatymas reikalautø pa-
reiginiø nuostatø, kaip bûtino darbo sutarties elemen-
to, nuo pirmøjø pretendento dirbti ámonëje ir vado-

vo susitikimø bûtø uþmegzti aiðkûs vadybiniai santy-
kiai, apibrëþti tolesnës jø bendros veiklos pagrindai.
Dabartinio pavidalo darbo sutartis atveria samdyto-
jui dideles galimybes keisti pradines formalios sutar-
ties sàlygas pavedant ávairius papildomus darbus bei
kitaip sauvaliauti ir palieka menkas galimybes sam-
domajam ginti savo teises. Taip Darbo sutarties ásta-
tymo vadybinis nekorektiðkumas atveda ne tik á teisi-
nio besitarianèiøjø ðaliø lygiateisiðkumo principo pa-
þeidimà, bet ir á trukdymus pritaikyti ðiandieninius
vadybos mokslo laimëjimus ámoniø veiklos efektyvu-
mui didinti.

Darbo sutartyje gali bûti numatyti tik pavieniam
darbuotojui svarbûs klausimai, bet þmogui, priside-
danèiam prie organizacijos, turi bûti þinomos ir pri-
imtinos bendros daugeliui nariø organizacijos veik-
los sàlygos, pavyzdþiui, darbo ir poilsio reþimas, ási-
pareigojimai dël saugiø ir sveikø darbo sàlygø ir kita.
Visi ðie dalykai aptariami kolektyvinëje sutartyje – su-
sitarime tarp darbuotojø, dirbanèiø pagal darbo su-
tartis, kolektyvo ir darbdavio. Lietuvos Respublikos
darbo sutarties ástatymo 17-ame straipsnyje „Darbo
sutarties sudarymas“ raðoma: „Sudarydamas darbo
sutartá, darbdavys arba jo ágaliotas asmuo privalo pa-
siraðytinai supaþindinti priimamà dirbti asmená su bû-
simojo darbo sàlygomis, kolektyvine sutartimi, dar-
bo tvarkos taisyklëmis, kitais lokaliniais norminiais
aktais, reglamentuojanèiais jo darbo sàlygas“ [10]. De-
ja, kaip matyti ið per pastaruosius metus Vilniaus Ge-
dimino technikos universiteto (VGTU) studentø
rengtø vadybos namø darbø apie daugiau negu ðimto
ámoniø valdymo praktikà, kolektyvinës sutartys su-
darytos tik 13,8 proc. apraðytø ámoniø. Apklausti ke-
liø profesiniø sàjungø funkcionieriai vieningai teigia
kolektyvines sutartis egzistuojant tik deðimtadalyje
ámoniø ir aiðkina toká menkà jø paplitimà darbuoto-
jø abejingumu savo reikalams ir nenoru burtis á pro-
fesines sàjungas, kurios yra viena ið kolektyvinës su-
tarties ðaliø.

Kolektyviniø sutarèiø sudarymo ir vykdymo or-
ganizacinius ir teisinius santykius reglamentuoja 1991
m. balandþio 4 d. Lietuvos Respublikos kolektyviniø
susitarimø ir sutarèiø ástatymas. Kolektyvinë sutartis
turi bûti sudaroma ámonëse, ástaigose, organizacijo-
se, kuriose sudaromos darbo sutartys, nepaisant nuo-
savybës formos ir to, ar ámonë yra juridinis asmuo,
taip pat Lietuvos Respublikoje veikianèiose bendro-
se su kitomis valstybëmis ámonëse bei uþsienio vals-
tybiø ámonëse. Kolektyvinës sutarties ðalys yra darb-
davys arba jo ágalioti atstovai ir profesinës sàjungos
[11]. Taigi ið tiesø menkas profesiniø sàjungø papliti-
mas tapo prieþastimi to, jog dauguma Lietuvos orga-
nizacijø neparengia ypaè svarbiø vadybos dokumen-
tø, nusakanèiø bendriausius darbuotojo veiklos ir gy-
venimo organizacijoje bruoþus – kolektyvinës sutar-
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tys. Verta priminti, jog pirmojo priimto ástatymo va-
rianto 2-ame straipsnyje „Kolektyvinës sutarties ða-
liø atstovai“ buvo nurodyta, kad „nesant profsàjungø
arba joms nesusitarus dël jungtinës atstovybës suda-
rymo – kolektyvo iðrinkti ágaliotiniai“ ir kad „darbuo-
tojø, kurie nëra profsàjungos nariai, interesams at-
stovauja jø iðrinkti atstovai“. Tai buvo visai korektið-
ka tiek vadybiniu, tiek teisiniu poþiûriu: nustatant
bendriausius darbuotojo veiklos ir gyvenimo organi-
zacijoje bruoþus turi turëti galimybæ dalyvauti kiek-
vienas darbuotojas neatsiþvelgiant á tai, ar jis priklauso
kokioms nors organizacijoms, nes darbo santykiai as-
meniðkai palieèia kiekvienà organizacijoje dirbantá
þmogø. Deja, profsàjungø lobistai, matyt, tikëdamie-
si, kad taip padidins savo neveiksmingø organizacijø
patrauklumà, pasiekë, kad ástatymas bûtø pakeistas,
o konkretus to pakeitimo rezultatas yra tas, kad da-
bar retoje organizacijoje kolektyvinë sutartis egzis-
tuoja ir nuolat paþeidþiamas Darbo sutarties ástaty-
mo reikalavimas „pasiraðytinai supaþindinti priima-
mà dirbti asmená su kolektyvine sutartimi“. Jei ástaty-
mas nebûtø buvæs pakeistas, kolektyvinæ sutartá bûtø
labai paprasta paversti bûtinu teisiniø organizacijos pa-
grindø elementu ir vadybos teorijoje rekomenduoja-
mos dalyvaujamosios vadybos (participative manage-
ment) platesnio taikymo paskata.

 Siekiant surasti minëtø ástatymø vadybinio ne-
korektiðkumo prieþastá bûtina iðsiaiðkinti, kaip su-
prantama paties ástatymo esmë. Ávade pateikti pla-
èiausiai visuomenei prieinamuose ðaltiniuose pa-
skelbti apibrëþimai. Në viename apibrëþime nenuro-
dyta ástatymo paskirtis. Teisininkø rengimo vadovë-
liuose, pavyzdþiui, teisës teorijos vadovëlyje, ástaty-
mai apibûdinami kaip „Konstitucijos ir Seimo statu-
to nustatyta tvarka iðleisti pirminiai teisës aktai, ku-
rie turi aukðèiausià galià, formuluoja bendràsias tei-
sës normas, skirtas reguliuoti svarbiausius þmoniø
santykius“ [16, p. 274]. Valstybës ir teisës teorijos mo-
komojoje priemonëje ástatymas apibrëþiamas kaip
„Valstybës gyvenimo klausimais ypatinga tvarka pri-
imtas teisës aktas, tiesiogiai iðreiðkiantis valstybës va-
lià ir turintis aukðèiausià galià“ [17, p. 120–121]. Vi-
sur neaiðku, kokiu tikslu ástatymas reguliuoja. Yra ir
ðiek tiek artimesnis vadybos reikalavimams apibrëþi-
mas: norminis teisës aktas, priimtas aukðèiausiosios
atstovaujamosios valdþios institucijos ypatingos tei-
sëkûros tvarka, turintis aukðèiausià teisinæ galià ir re-
guliuojantis svarbiausius visuomenës santykius, atsi-
þvelgiant á visø ðalies gyventojø interesus ir poreikius
[17, p. 121], kuriame prisimenami gyventojø intere-
sai. Vadyba, bûdama sàmoninga þmogaus veikla sie-
kiant tam tikro tikslo, reikalauja, kad prieð imantis
bet kokio darbo, taip pat ir kurti ástatymà, bûtø aið-
kiai nustatytas to darbo tikslas. Ástatymas kuriamas
kaip árankis keisti þmoniø elgesá, paskatinti juos elg-

tis taip, kaip numatyta ástatyme, o ne taip, kaip jiems
atrodytø reikia elgtis, taigi kaip valdymo árankis. To-
dël ið vadybos pozicijø ástatymas galëtø bûti apibrëþ-
tas kaip aukðèiausios valstybës valdþios iðleistas ir tu-
rintis aukðèiausià galià intelektinis produktas (teisës
aktas), reglamentuojantis valstybës, kaip sistemos, ir
jos elementø arba jos elementø tarpusavio santykius
siekiant suderinti tø santykiaujanèiø subjektø intere-
sus. Aiðku, kad jeigu Darbo sutarties ástatymo pra-
dþioje bûtø suformuluotas tikslas – suderinti organi-
zacijos ir samdomojo darbuotojo interesus, bûtø pa-
stebëtas ðaliø lygybës principø paþeidimas ir iðvengta
anksèiau nurodytø vadybos klaidø. Taip pat Kolekty-
viniø susitarimø ir sutarèiø ástatymà papildþius tikslu
– suderinti organizacijos ir bendrus jos samdomøjø
darbuotojø interesus, bûtø pastebëtas nekorektiðkas
nors vienam samdomajam nepriklausant jokiai orga-
nizacijai visø jos darbuotojø pakeitimas kokios nors
vienos organizacijos nariais.

2. Veikianèiø ástatymø átaka besikurianèiø
    organizacijø vadybiniø santykiø
    pagrindams

Kaip jau minëta, vadybiniai santykiai parengia-
mi kuriant organizacijos valdymo struktûrà, o pati
struktûra kuriama ávairiais bûdais skaidant pagrindi-
ná organizacijos tikslà – paskirtá arba misijà ir orien-
tuojantis á tolimiausios ateities uþdavinius tam tiks-
lui ágyvendinti – strategijà. Todël organizacijos pa-
skirties samprata tampa vienu svarbiausiø vadybiniø
santykiø organizacijoje pagrindø.

Reguliuodami santykius visuomenëje ástatymai
áteisina ir ávairiø valstybës, kaip sistemos, elementø,
tarp jø ir organizacijø, kûrimà. Organizacija, kaip
þmoniø veiklos produktas, sukurta tam, kad kaþkà nu-
veiktø, taip pat turi turëti tikslà, áprasminantá jos eg-
zistavimà. 1936 m. vadybos klasikas Èesteris Barnar-
das (Ch. Barnard; 1886–1961) paskelbë, kad bendras
siekiamas tikslas verèia þmoniø bendrijà organizaci-
ja ir kad tas bendras tikslas negali sutapti su tikslais
þmoniø, besiburianèiø á organizacijà, o turi bûti ið-
reikðtas tos organizacijos veiklos rezultatø vartotojø
poreikiais [1, p. 82–96]. Þmonës jungiasi á organiza-
cijà siekdami ávairiø savo tikslø, kuriuos tikisi leng-
viau pasiekti bûtent joje (o ðios gyvybingumà garan-
tuoja bendros veiklos produkto vartotojas), todël tam-
pa bûtina ypatinga veikos rûðis – vadyba, bendro dar-
bo produkto kûrimo proceso padalijimas tarp orga-
nizacijos nariø ir sudarymas tokiø sàlygø, kurios leis-
tø organizacijos nariams geriausiai pasiekti savo tiks-
lus dirbant tuos darbus, kurie jiems paskirti organi-
zacijos produkto kûrimo procese. Suprasdamas, kad
savo tikslus þmogus geriausiai ágyvendins kiek gali-
ma geriau atlikdamas organizacijos vadovybës jam
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pavestus darbus, Ch. Barnardas nurodë ir didelá to
bendro tikslo darbuotojø veiklà skatinantá poveiká:
þmogus ágyja labai asmeniðkà, tam tikra prasme net
egoistiðkà paskatà aktyviai siekti bendro organizaci-
jos tikslo, kuris ðiaip jau jam galëtø ir visai nerûpëti.
Pokario metais buvo suprasta bei paskelbta ir plates-
në – taikomoji – organizacijos bendro tikslo, vadina-
mo jos misija arba paskirtimi, reikðmë: iðskaidþius ðá
tikslà á labiausiai jo ágyvendinimui átakos turinèiø
veiksniø kryptis ir numaèius konkreèias ribas, kurias
norima pasiekti kiek galima toliau numatomoje atei-
tyje, – jos strategijà, organizacija nubrëþia konkre-
èias gaires, kuriomis remdamasi valdo kasdienæ savo
veiklà, nustato darbo uþduotis organizacijos sudëti-
nëms dalims. Organizacijos paskirtis ir strategija taip
pat imta naudoti kaip organizacijos skaidymo á smul-
kesnius dalinius – vadybinio organizacijø struktûri-
zavimo pagrindas. Ið organizacijos paskirties ir stra-
tegijos kiekvieno jos dalinio plaukianti paskirtis tam-
pa pagrindine jos veiklos aðimi, darbø paskirstymo ir
darbuotojø skatinimo sistemos pagrindu. Vadybos
specialistams ðiandienà savaime suprantamas ir jo-
kiø abejoniø nekelia reikalavimas, kad organizacijos
veiklos pagrindus apibrëþianèiame dokumente bûtø
aiðkiai nurodyta ir paskelbta organizacijos paskirtis
– kam ta organizacija yra reikalinga [2; p. 7–14 ]. De-
ja, ðis reikalavimas nëra visuotinai priimtas, nes kelia
problemø teisininkams; ir todël daugelyje net iðsivys-
èiusiø ðaliø registruojant organizacijas nereikalauja-
ma nurodyti jø paskirties, o tik iðvardyti veiklos sritis.
Tos sritys vadybos poþiûriu daþnai nëra tokios svar-
bios kaip paskirties samprata, bet teisës mokslas yra
sukaupæs gausybæ informacijos apie ávairiø veiklos rû-
ðiø teisinio reguliavimo ypatumus, ir pagal tuos ypa-
tumus daugelyje valstybiø yra sukurta teisinë bazë,
tad teisininkams paprasèiausiai patogiau, kad orga-
nizacijos ástatuose bûtø iðvardytos visos galimos veik-
los sritys. Vadybà iðmanantiems þmonëms ne visada
pavyksta átikinti teisininkus, tvarkanèius valstybës ásta-
tymus, labai svarbu nurodyti ir paskelbti organizacijos
paskirtá.

Taigi pagal dabar priimtà vadybos mokslo logi-
kà reikëtø, kad ir kiekvienos organizacijos paskirtis
bûtø nurodyta ir paskelbta paèioje jos egzistavimà
áteisinanèio ir veiklos pagrindus apibrëþianèio vady-
bos dokumento – ástatø pradþioje. Nors Lietuvos Res-
publikos akciniø bendroviø ástatymo 5–ojo straips-
nio „Bendrovës ástatai“ 2–ame punkte reikalaujama,
kad ástatuose bûtø nurodyta „bendrovës veiklos tiks-
lai ir ûkinës veiklos pobûdis“ [ 9 ], autoriui nepavyko
aptikti në vienø ástatø, kur kartu su veiklos sritimis
bûtø nurodyta bendrovës paskirtis (misija). Lietuvos
Respublikos valstybës ir savivaldybës ámoniø ástaty-
mo 6–ojo straipsnio „Ámonës ástatai“ 2–ame punkte
reikalaujama, kad ástatuose bûtø nurodyta „ûkinë

veikla (gaminamos produkcijos, atliekamø darbø, tei-
kiamø paslaugø rûðys)“ [14 ], apie paskirtá net neuþ-
simenama.

Paskirties svarbos prasme panagrinëtinas ir vie-
nos kolektyvinës sutarties ðalies veiklà reglamentuo-
jantis Lietuvos Respublikos profesiniø sàjungø ásta-
tymas. Jo preambulëje sakoma: „Lietuvos Respubli-
kos pilieèiai, taip pat kiti asmenys, gyvenantys Lietu-
voje, ástatymo numatyta tvarka turi teisæ steigti pro-
fesines sàjungas ar stoti á jas savo interesams ginti“
[13 ]. Taigi profesiniø sàjungø paskirtis formuluoja-
ma kaip pilieèiø ir kitø asmenø, gyvenanèiø Lietuvo-
je, teisiø gynimas. Taip profesinës sàjungos ið karto
statomos á komunistines „darbo þmoniø gynëjo nuo
iðnaudotojø“ pozicijas. Atrodo, kad nors dabar jau
ðiek tiek raðtingam þmogui aiðku, jog sëkminga kiek-
vienos organizacijos veikla tenkinant jos teikiamo
produkto vartotojo poreikius yra bendras ir darbuo-
tojø, ir vadovø, ir savininkø tikslas ir kad në viena
organizacija negali egzistuoti, jei netenkins nors vie-
nos ið ðiø grupiø interesø, ástatymas remiasi XXI am-
þiui jau svetima „klasiø kovos“ idëja [6; p. 32–33]. To-
kia nuostata, vaizdþiai pasireiðkusi Kolektyvinës su-
tarties ástatymo pakeitimu, griauna paèiø profesiniø
sàjungø veiksmingo ir reikalingo ne tik jø funkcio-
nieriams egzistavimo pagrindus ir trukdo darbuoto-
jams dalyvauti valdant kiekvienà organizacijà, o tai
dabar yra bûtinas civilizuoto pasaulio organizacijos
korporacinës kultûros elementas. Galima tikëtis, kad
jei ástatymas turëtø prasidëti profesiniø sàjungø pa-
skirties samprata ir ji bûtø ið karto suformuluota taip,
kaip dabar, paklausus, kam reikalingos profesinës sà-
jungos, þmogui, net neturinèiam vadybinio iðsilavini-
mo, paaiðkëtø, kad èia slypi kaþkokia netvarka. Ko
gero, ir dabar dauguma þmoniø, nebenorëdami su
nieku kovoti, nestoja á tokias sàjungas. Taigi, kaip ga-
lëtø bûti nurodyta profesiniø sàjungø paskirtis? Jei
kiekvienos organizacijos paskirtis – tenkinti jos pro-
dukto vartotojo poreikius, tai ir profesinës sàjungos
veiklos produktas turëtø bûti gerai parengtas savo
darbo profesionalas konkreèiai darbo rinkai, ir pa-
grindinis profesinës sàjungos uþdavinys turëtø bûti
tirti darbo rinkos poreikius tam tikros profesijos ir
rengti savo narius veiklai sparèios mokslo ir techni-
kos paþangos bei globalizacijos sàlygomis. Ðitaip su-
pratusi savo paskirtá profesinë sàjunga gali tikëtis ir
verslo, kuriam prisireikia tos profesijos darbø, ir valsty-
bës visokeriopos , net finansinës, paramos. Spræsti ben-
drus reikalus ir prireikus ginti darbuotojø interesus tu-
rëtø ne profesinës sàjungos, o konkreèios organizacijos
darbuotojø iðrinkti atstovai, tam, þinoma, turintys Ko-
lektyvinës sutarties ástatymo suteiktas galias.

Autoriaus manymu, derama vadybos kultûra tu-
rëtø bûti imama skleisti jau pagrindiniame Lietuvos
Respublikos ástatyme – Konstitucijoje. Lietuvos Res-
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publikos Konstitucijos pirmasis straipsnis skelbia:
„Lietuvos Valstybë yra nepriklausoma demokratinë
respublika“, o antrasis – „Lietuvos valstybæ kuria tau-
ta, suverenitetas priklauso tautai“[12]. Bet kokia jos
paskirtis? Gal ji slypi þodyje „respublika“? Gal þody-
je „demokratinë“? Deja, ne. Abu þodþiai nusako tik
valdymo ypatybes. Istorijoje ðiø sàvokø atsiradimas
ir áteisinimas konstitucijose buvo labai svarbus, bet
ðiandieninës vadybos supratimu svarbiau ir labiau rei-
kia paskelbti organizacijos paskirtá.

Konstitucinës teisës specialistai, rengdami nau-
jàjà Lietuvos Respublikos Konstitucijà, þinoma,
nuodugniai iðnagrinëjo kitø, didesnæ konstitucijø gy-
vavimo patirtá turinèiø, valstybiø pagrindinius ástaty-
mus ir, matyt, niekur nepastebëjo valstybës paskir-
ties sampratos, tad á rengiamà mûsø ðalies Konstitu-
cijà ir neátraukë, nors ðis klausimas þmonijà domino
nuo senø laikø. Platonas sakë, kad „valstybë atsiran-
da tada, kai kiekvienas ið mûsø jauèiasi negalás pats
vienas viskuo apsirûpinti, nes reikia daugelio daly-
kø“ [15, p. 75] ir kad „mes kuriame ðià valstybæ ne
siekdami padaryti itin laimingà kurá nors vienà gy-
ventojø sluoksná, bet norime, kad visa valstybë iðtisai
bûtø laiminga“ [15, p. 135]. Kiti màstytojai, kaip ir
Platonas, nors pateikdami daug paskatø valstybës pa-
skirties apmàstymams, iki Ch. Barnardo, matyt, net
negalëjo pagalvoti apie valstybës orientacijà á kaþin
koká iðoriná, uþ jos esantá vartotojà. Teisës studentams
skirtoje mokomojoje priemonëje valstybë apibûdina-
ma kaip „visuomenës organizacijos forma, skirta vi-
suomenës vientisumui ir jos valdymui uþtikrinti. Ji
vykdo naudingas visuomenei funkcijas ir tarnauja vi-
suomenës interesams. Valstybë integruoja susiskal-
dþiusià visuomenæ ir jai oficialiai atstovauja. Be vals-
tybës bûtø neámanoma visuomenës paþanga, civili-
zuotos visuomenës egzistavimas ir raida“ [17, p.26].
Kiekvienas cituotas sakinys leidþia suformuluoti lo-
giðkai korektiðkà valstybës tikslà, bet jie visi keturi
orientuoti á valstybæ sukûrusià visuomenæ, á organi-
zacijos vidø, taigi á valstybës virtimà uþdara sistema.
Prisimintina, kad instrumentinis tikslo panaudojimas
ir vadybos praktikoje pasidarë aiðkus tik Antrojo pa-
saulinio karo pabaigoje, specialistams ëmus kurti au-
tomatiðkai nusitaikanèias ir sekanèias taikiná zeniti-
nes patrankas.

Kartais kyla abejoniø, ar valstybë yra organiza-
cija vadyboje áprasta prasme. Organizacijø teorijoje
ir vadyboje laikoma, kad þmoniø grupæ organizacija
paverèia bendras tikslas, kurio suderinæ savo pastan-
gas siekia visi tos organizacijos nariai, o jo suformu-
lavimas valstybei dar gana problemiðkas. Be to, ir
þmoniø tapimas valstybës pilieèiais gerokai skiriasi
nuo ásitraukimo á kitas organizacijas proceso, bet pats
faktas, kad valstybë yra valdoma, leidþia jà laikyti or-
ganizacija. Jei taip, tai turi bûti ir bendras tikslas, ku-

rio visi organizacijos nariai turi siekti. Pirmà kartà,
dar neþinodamas Ch. Barnardo, o remdamasis ame-
rikieèiø pavyzdþiu, autorius pabandë valstybës paskir-
tá suformuluoti sdaugiau kaip prieð deðimt metø, vyks-
tant diskusijoms dël Lietuvos Konstitucijos. Tuomet
valstybës paskirtis autoriui skambëjo taip: „Kad kiek-
vienas pilietis jausdamas kuo didesná pasitenkinimà
kuo ilgiau gyventø“ [3]. Susipaþinus su Ch. Barnardo
nuostata ir supratus, kad organizacija, norëdama gy-
vuoti ilgesná laikà, turi dalyvauti mainuose su aplin-
ka, nes jei laikys savo paskirtimi vidiniø poreikiø ten-
kinimà, turës naudoti savo turimus iðteklius kaip lais-
valaikio organizacijos. Þinoma, organizacija turi bû-
ti patraukli ir savo nariams, kitaip niekas á jà neis, bet
ir jø poreikius organizacija nuolat gali tenkinti tik ið-
tekliais, gaunamais ið vartotojø uþ jø poreikius tenki-
nanèius produktus.

Tai koks gi valstybës veiklos produktas ir kokius
kokio vartotojo poreikius jis tenkina? Jei iðvardytume
viskà, kà valstybë, kaip organizacija, gauna, kokiais
bûdais veikia, kad tai, kà gauna – keistøsi, ir kokie
kaip to poveikio rezultatas gaunami produktai,
turëtume labai ilgus ir ávairius sàraðus. Norint nusta-
tyti valstybës, kaip organizacijos, paskirtá, reikia eiti
kitu keliu – rasti jos produktø vartotojà. Daþniausiai
sakoma, kad viskas daroma „bûsimøjø kartø“ labui.
Tai tiesa. Viskas, kà þmonës padaro, lieka jø palikuo-
nims, bet, kaip buvo minëta anksèiau, organizacijos
paskirtis turi bûti iðreikðta organizacijos veiklos pro-
duktø vartotojø, esanèiø uþ organizacijos ribø, po-
reikiais, o „bûsimosios kartos“ daþniausiai automa-
tiðkai tampa organizacijos nariais, tereikia jø sàmo-
ningo apsisprendimo sulaukus pilnametystës bei la-
bai nedideliø formalumø, kai perëjimas á kità organi-
zacijà (valstybæ) reikalauja nemenkø norinèiojo tai
padaryti pastangø, áveikiant abiejø organizacijø da-
romas kliûtis tam pakeitimui. Taigi ir „bûsimosios kar-
tos“, kasdieniame gyvenime suteikianèios prasmæ
daugelio ávairiø organizacijø bei pavieniø þmoniø
veiklai, netinka valstybës, kaip organizacijos, paskir-
èiai iðreikðti. Valstybë kaþkà tikslingai veikia, kaþko-
kius procesus skatina, kaþkokius trukdo, dël to po tam
tikro laikotarpio sukuriama tam tikra dvasiniø ir ma-
terialiniø produktø visuma. Kas gi yra tø produktø
visumos vartotojas, per kurio poreikius bûtø galima
iðreikðti valstybës paskirtá ir pagal jà paskui sukurti
jos valdymo sistemà, nuosekliai kreipianèià visø jos
pilieèiø veiklà tos paskirties kryptimi? Nei organiza-
cijø teorijos, nei vadybos specialistai valstybës veik-
los aplinkoje, matyt, negalës rasti kitokio valstybës
veiklos produkto vartotojo kaip kitos valstybës. Taigi
ko gali reikëti kitoms valstybëms ið Lietuvos? Pirmiau-
sia to, ko be Lietuvos joms niekas daugiau pasiûlyti
negali: lietuviø kalbos, lietuviðkos muzikos, lietuvið-
kos dailës, gal ir lietuviðko prisiriðimo prie savo þe-
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mës (juk daugeliui taip svarbu nors po mirties atgulti
gimtajame kraðte), gal ir lietuviðkos pagarbos kito-
kiems, pavyzdþiui, kaip kad karaimams ir totoriams,
kuriø nei perkrikðtijo, nei á rezervatus neuþdarë, gal
ir lietuviðko krepðinio (nors gal reikia ir serbiðkojo,
kai prieðininkas erzinamas, provokuojamas, simuliuo-
jamos nuoskaudos), o ir dar daug ko. Þinoma, pa-
grindiniame valstybës dokumente skelbiant jos pa-
skirtá, apsiriboti vien tautiðkumo iðsaugojimu ir plë-
tojimu pakaktø gal tik tautoms, kurioms gresia iðny-
kimas. Kitoms tà paskirtá reikia papildyti ir kitais vals-
tybës veiklos produktais, galinèiais bûti naudingais
kitoms valstybëms. Liberaliesiems kosmopolitams ir
komunistiniams internacionalistams bus labai nepri-
imtinas lietuviðkumo akcentavimas. Ðia proga gali-
ma pacituoti rusø ðviesuolá Dmitrijø Lichaèiovà, maþ-
daug prieð deðimt metø sakiusá: „Jei þmonija laiko
reikalinga pasirûpinti, kad neiðnyktø ne tik Bengali-
jos tigras, bet ir kaþkoks maþytis drugelis, tai negi ma-
þiau jos rûpinimosi nusipelno kokia nors þmoniø kal-
ba?“ O kodël tik kalba? Kur muzika, dailë, pasaulë-
jauta ir kitos tautas skirianèios gyvenimo apraiðkos?
Klausimas, kam reikalinga tauta, kokia jos paskirtis,
vadyboje nekyla, nes tauta nëra þmoniø bendrija, sà-
moningai sukurta siekti bendro tikslo. Tautas mes ra-
dome kaip valstybiø veiklos sàlygas, ir jos yra vertybë
paèios savaime, tà jau bûtø galima suprasti ir remian-
tis gamtosauginëmis analogijomis – ar reikia, kad bû-
tø pradëta Tautø Raudonoji knyga? Kaþkodël plaèioji
visuomenë per menkai màsto iðvarymo ið rojaus te-
ma, nors bibliniais siuþetais ir iðmintimi daþnai nau-
dojamasi net nesaikingai. Juk ne obuolio Dievui bu-
vo gaila – paleisdamas þmones á Þemæ jis atkreipë
dëmesá á þmogaus proto ribotumà ir pasiûlë jam bûti
atsargesniam þengiant uþ paþinimo ribø. Bet pradë-
jæs nuo obuolio þmogus nebegalëjo sustoti, uþmirðo,
kad visada þinomo bus nelyginti maþiau uþ neþino-
mà, pasiskelbë aukðèiausiu gamtos iðsivystymo vai-
siumi ir ëmë „nelaukti maloniø ið gamtos (Dievo)“.
Ði arogancija atvedë iki to, kad neðaliðkas stebëtojas
ið kosmoso, pamatæs Þemës planetà su uþterðtais van-
denynais, iðkirstais miðkais, apraizgytà keliais ir gele-
þinkeliais, apsodintà miestø votimis, vos pridengtà
skylëtu ozono vualiu, diagnozuotø mûsø planetai vë-
þá. Þmogus per daþnai uþmirðta, kad ir savo paties
sukurtais dalykais ne visada gali disponuoti – jei jais
jau naudojasi kiti, jie neleis jø ne tik naikinti, bet ir
gadinti. Tai ið kur ta dràsa trinti nuo þemës pavirðiaus
tai, kas ne jo sukurta, kà jis jau rado?

Pats gi valstybës paskirties paskelbimas Konsti-
tucijoje reikalautø, kad joje bûtø paskelbtas ir Sei-
mo, ir Prezidento, ir Vyriausybës, ir teismø paskirtis.
Savaime aiðku, kad tuomet nuo paskirties paskelbi-
mo turëtø prasidëti ir ministerijø, ir departamentø,

ir pareigûnø, ir tarnautojø nuostatai. Paskirties sam-
prata taptø visø ðiø valstybës valdymo sistemos ele-
mentø veiklos vertinimo rodikliø ir reikalingø ágalio-
jimø nustatymo pagrindu. Visa tai pakeltø Lietuvos
valstybës valdymo lygá á aukðtesnæ kokybæ, sudarytø
sàlygas pagerinti darbuotojø atrankà, jø rengimà ir
kvalifikaciná ugdymà bei valdininkø apsaugà nuo biu-
rokratinio iðsigimimo.

Ðtai prieð keletà metø garsiai skambëjo archyvø
vadovo bylinëjimasis dël, jo manymu, neteisëto atlei-
dimo ið darbo. Jis tikriausiai nemanë, kad jo pareigy-
bë ávesta tam, kad svarbûs dokumentai bûtø iðveþti
perdirbti á tualetiná popieriø, bet, matyt, jo veiklà api-
bûdinanèiuose dokumentuose pernelyg painiai buvo
viskas iðaiðkinta ir bûtø paraðyta kad ir taip: „archy-
vø vadovo paskirtis – laiduoti, kad Lietuvos Respub-
likoje bûtø iðsaugoti visi valstybei ir jos pilieèiams
svarbûs dokumentai…“, ar kaip nors panaðiai, ir þmo-
gus, jau eidamas á tas pareigas, rimèiau pagalvotø, ir
kokiai nors nelaimei atsitikus geriau suprastø savo
atsakomybæ [2 ].

Iðvados:

1. Deramai nesuformulavus ástatymo, kaip vady-
bos árankio, paskirties organizacijø vadybinæ veiklà
apibrëþiantys teisës aktai tampa trukdþiu diegti efek-
tyvius valdymo árankius organizacijø veikloje.

2. Prieð pateikiant ástatymo projektà svarstyti Sei-
mui, turi bûti atlikta jo vadybinë ekspertizë ir nusta-
tyta, ar deramai suformuluota paties ástatymo paskir-
tis, o jei ástatymas reglamentuoja kokio nors valsty-
bës elemento veiklà, ar tinkamai suformuluota to ele-
mento paskirtis remiantis jo teikiamo produkto var-
totojo poreikiais.

3. Bûtina sustiprinti vadybos pagrindø studijas
teisininkus rengianèiose mokymo ástaigose.

4. Dëstant vadybà vadybos specialistams bûtina
atkreipti dëmesá á vadybinius ástatymø trûkumus ir
parodyti bûdus, kaip iðvengti ðiø trûkumø organiza-
cijø valdymo praktikoje.
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Fabijonas Saulius Butkus

Law – an Important Instrument of State – Special Kind of Organizations Management

Summary

Some serious shortcomings of existing Lithuanian legal acts are described in the article. One of them is the
absence of work description as necessary element of work contract in the Lithuanian work contract law. Determina-
tion of work functions , tasks and responsibilities only by occupational tittle opens a great possibilities for employer
to change the real contract requirements. Other shortcoming is considering the trade unions as the only representa-
tive of employees in collective bargaining process. Almost total absence of collective contracts is the result of such
position of the state in the conditions of very weak and unpopular postsoviet trade unions in Lithuania.

 Such situation is caused by not understanding the legal act as an organization’s management instrument
needing clear formulation of its goal. The goal of each legal act is considered by author as concillation of interests
of state as a system and its elements, or among the elements of a state.

An another problem caused by unsufficient knowledges of management science is the absence of mission for-
mulation in legal acts regulating establishment of different organizations. Formulation of each organization’s mis-
sion must be based on state’s mission, declared in the Constitution of a state.

 In such a situation some legal acts become a serious obstacle in developing effective management practice in
business.

 Indispensable formulation of each legal act and organization’s mission in legal acts considering establishment
of particular organization in the terms of organization product consumer’s needs at the very beginning of each
organization statute, is suggested by author as an effective mean of improving management effectivenes in all the
organizations: business and nonprofit , including the state itself.
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