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Dazng vieSosios politikos ir vieSojo administravimo tyréjg domina modeliavimo socialiniame moksle problema.
Straipsnyje M. Véberio modeliavimo paradigma lyginama su modeliy panaudojimo galimybémis Siuolaikiniame
vieSosios politikos ir administravimo moksle. Pateikiami dviejy tipy moksliniai klausimai. Atsakymas | juos reika-
lauja skirtingo lygmens modeliavimo. Straipsnyje apibréziami statiskas ir dialektinis modeliavimo biidai, parodo-
mos jy taikymo ribos ir galimybés. Straipsnis naujas ir aktualus tuo, kad pagrindziami statiSko modeliavimo prana-
Sumai ir tritkumai, taip pat jrodama mokslo normatyvinio pobiidZio svarba, kuri priestarauja tradicinei véberinei
metodologijai. Tai — aktualus mokslo metodologijos straipsnis.

Raktazodziai: modelis, norma, statiSkas modeliavimas, dialektinis modeliavimas

Keywords: model, norm, static modelling, dialectic modelling

Ivadas

Zymusis vokieéiy sociologas M. Véberis tikéjo,
kad socialiniy moksly atstovai gali suformuluoti to-
kias bendras, abstrakcias koncepcijas kaip ,,grynoji
laisvoji rinka® arba ,,baZnytiné tipologija“. Jis sitlé
socialiniy moksly atstovams ,,iStraukti i§ realaus ste-
bimo pasaulio” tam tikrus elgesio arba institucinius
aspektus ir remiantis jais suformuoti aiskias intelek-
tualines konstrukcijas. Ne visus bruozus galima at-
sekti realiame pasaulyje. M. Véberio nuomone, jie
yra reikalingi dél tam tikroje situacijoje biitino paly-
ginimo su ,idealiuoju tipu®“. ,,Idealis tipai“, kaip hi-
potetinés konstrukcijos, gali turéti didel¢ paaiSkina-
maja galia. ,,Idealus®, pasak M. Véberio, labiau zy-
meéjo ,,gryna” arba ,,abstrakty“ nei ,,norima“ ir ,,nor-
matyvinj“.

M. Véberis teorinj ,,idealyji tipa” pritaikeé ir so-
cialinei praktikai, sukiiré ir pagrindé svarbiausia vie-
Sojo administravimo kategorija — biurokratijg ir jos
»idealyji tipa“ [1, p. 328; 333-334]. Ilgainiui Sios M.
Véberio teorinés pastangos techniniams ir sociali-
niams mokslams davé tokj svarby mokslinj instrumen-
tg kaip modeliavimas, kuris jau savaime yra auksciau-
sias mokslo laiméjimas ir ,,moksliSkumo® kriterijus.
Aisku, jeigu modelj galima verifikuoti ir falsifikuoti,
t. y. ji patikrinti ir numatyti galimybe ji ,,moksliSkai
paneigti“. Tiesa, M. Veberis pats ne visada buvo isi-
tikines, kad modelius biitina ,,tikrinti. Tai — daugiau
vélesné jo pasekéjy interpretacija.

Daugelis Lietuvos socialiniy ir humanitariniy
moksly atstovy atsainiai vertina modeliavimg ir ne-
labai gerai jsivaizduoja modeliavimo teikiamas gali-
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mybes pedagoginiame darbe, atliekant tyrimus arba
formuojant atitinkama politika. Ne tik Ryty europie-
Ciai pastaruoju metu vis re¢iau taiko modeliavima.
Tam nemazos reikSmés turi amziy sandiiroje paste-
bimas Vakary ,.civilizacinis 1uzis“, globalizacija, kul-
tiriné niveliacija ir reliatyvizmas — visa tai ,,jaukia pro-
tg“ ir trukdo aiSkiau jsivaizduoti ir suvokti pasaulj.
Taciau, nepaisant greitai besikeic¢ianciy pasauliniy
procesy ir beatsirandanciy naujy jtaky, ne tik tradi-
cinj, bet ir XXI a. moksla sunku jsivaizduoti be mo-
deliavimo, nes pacioje mokslo prigimtyje visada sly-
péjo siekiai kurti véberinio arba marksistinio tipy mo-
delius. Atskiry Lietuvos tyréjy pastangos, susijusios
su S§iais siekiais, turéty biiti taip pat sveikintinos ir
skatintinos. Taciau Lietuvos politologijoje ir vieSaja-
me administravime tokiy pastangy per 12 nepriklau-
somybés mety biita mazokai. Ypac dél to ,kencia“
vie$ojo administravimo mokslas. Cia vienu i§ nedau-
gelio sékmingy bandymy galima laikyti dialektinj
Klaipedos universiteto sociologo Stasio Paulausko sa-
vivaldos procesy modeliavima, kurj jis apras¢ 1999
m. pasirodziusioje ,,Savivaldos dialektikoje®. Joje jis
nurodé¢ pagrindinius modeliavimo principus ir tarpu-
savyje susijusius etapus, kurie sudaro dialektinio mo-
deliavimo procediirg.

Straipsnio tikslas — parodyti modeliavimo svar-
ba socialiniame moksle. Sio tikslo bus siekiama api-
bréZiant statiska ir dialektinj modeliavimo budus, pa-
rodant jy taikymo ribas ir galimybes. Atskleisdamas
tradicinio veberinio modeliavimo reikSme, autorius
M. Véberiui savotiSkai oponuoja, nes, jo nuomone,
ypatingg svarba mokslui turi normatyvinis pobudis,
kuris priestarauja tradicinei véberinei metodologijai.



1. Modeliu panaudojimo galimybés

Teoring¢ ir praktiné modeliy sklaida ,,nuspalvi-
no“ ir pagrindé daugelj XX a. socialinés tikroves reis-
kiniy ir fakty. Tac¢iau modeliy kiirimo sekmés poZii-
riu jvairiuose socialiniuose moksluose susiklosté ne-
vienoda padeétis. Nors pirmasis modelis — Véberio ide-
alusis biurokratijos tipas — buvo suformuotas vieSa-
jame administravime, taciau véeliau kiti socialiniai
mokslai, ypa¢ ekonomika ir sociologija, kuriant mo-
delius gerokai pralenké vieSaji administravima. Vie-
na svarbiausiy tokio sastingio priezas¢iy buvo nepa-
kankamas vieSojo administravimo mokslo ,.kaupia-
masis® pobudis. Pirminés idéjos buvo tik iSkeliamos
ir apraSomos. Ilga XX a. laikotarpj vie$ojo administ-
ravimo mokslas nepasizyméjo reikiamu ,,inovaciniu
kruviu® ir drasiais bandymais. Vienas paskutiniyjy
vieSojo administravimo teorijos ir praktikos laiméji-
my yra ,,Naujosios vieSosios vadybos“ modelio, nu-
matancio visy privataus sektoriaus metody taikyma
vieSajame administravime, iSskyrus vieng — pelno sie-
kima, sukiirimas. Tam pasitelkiamos privacios ir ne-
vyriausybinés organizacijos, taikomi kontraktavimo
ir programiniai principai. ,,Naujoji vieSoji vadyba“ yra
nepralenkiamas modelis praktinio taikymo ir efekty-
vumo poZziiriu. Deja, Lietuvos ekonominés ir socia-
linés sistemos architektai, nuolat girdédami skundus
del prasto Lietuvos vie$ojo administravimo, i§ esmes
yra beveik nieko nenuveike taikydami daugelyje Va-
kary Saliy pasiteisinusia ,,Naujaja vieSaja vadyba“.

Kiekvienas socialinis mokslas istoriSkai suforma-
vo daugiau ar maZiau modeliavimo biidy, taciau jZen-
gus j XXI a. d¢l globalizacijos, gyvenimo tempy bei
nuolatinio reikalavimo i§ mokslo greity praktiniy re-
zultaty modeliavimas tampa savotiska socialiniy ir hu-
manitariniy moksly prabanga. Vis maziau socialiniy
moksly atstovy, ypa¢ maZziau iSsivysCiusiose Salyse, lei-
dZia sau modeliuoti socialinius procesus ir turi tam
lesy. Kartais pasiteisinama politiky abejingumu, glo-
baline niveliacija bei ideologiniu arba kulttriniu su-
panas¢jimu, uZmirStama ne tik teoriné modeliavimo
galia, bet ir galimas didelis modeliavimo praktinis
veiksmingumas bei efektyvumas.

Modelis abstrak¢iu biidu parodo socialinio reis-
kinio rySius, t. y. rySius tarp sistemos elementy. So-
cialiniy procesy modeliai nebiitinai tiksliai atspindi
realyjj pasaulj, bet gali tapti jrankiu supaprastinant
ir bandant suvokti socialinés tikrovés mechanizmus.
Taip, pavyzdziui, gali biiti modeliuojami administra-
ciniai gebeéjimai arba mokesciy politikos mechaniz-
mas. Be to, formalesni modeliai istengia matematis-
kai nubréZti rySius tarp sistemos elementy. Tiksliai
sociologiskai arba ekonomisSkai sukurtas formalusis
modelis gali atnesti ir greita finansine arba politing
nauda, pavyzdZiui, likviduojant biudzeto deficita ar-
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ba numatant partinés valdzios pasiskirstyma po rin-
kimy. Ateityje taikant modelius galima numatyti ne
tik teigiamus, bet ir neigiamus pokycius, pavyzdziui,
visuomenes diferenciacija, socialing atskirtj bei mar-
ginalizacija, ir bandyti imtis priemoniy Siems reiski-
niams eliminuoti. Socialiniuose moksluose modelis
—tai bendriausio pobuidzio eskizas, kuriame pazymeéti
svarbiausi socialinio reiSkinio bruozai. Supaprastinan-
tis tikrove modelis gali puikiai tarnauti lyginamajai
analizei. Taciau dél suprantamy priezasc¢iy ambicin-
giausi yra prognostiniai modeliai. Bet kokiu atveju
gerai parengtas modelis yra verifikuojamas skirtin-
gais kintamaisiais ir numatomas jy poveikis galuti-
niam rezultatui.

Socialiniame moksle svarbu Zinoti, kada ir ko-
kiu atveju reikia taikyti modeliavimg. Atsakymas i §i
klausima priklauso ne tik nuo taikomos metodologi-
jos pobudzio, bet ir nuo konkreciai suformuluoty ty-
rimo uzduociy. Paprastai tyrimuose yra naudojami
$iy keturiy tipy klausimai: ,kas jeigu?“, ,kodel?”,
»kaip?“, ,kas?“. Atsakant i ,kas jeigu?“ tipo klausi-
mus taikomi tokie tyrimo metodai: eksperimentai,
scenarijai, kokybiniai interviu ir modeliavimas su dau-
geliu kintamyjy. Atsakant i ,,kodél? klausimus nau-
dojami atvejo tyrimai, eksperimentai ir i§ dalies struk-
tirizuoti interviu. Atsakant j ,.kaip?“ tipo klausimus
naudojamos apklausos, i§ dalies struktiirizuoti inter-
viu ir paprastas modeliavimas. Atsakant i ,,kas?“ ti-
po klausimus naudojamos apklausos, archyvai ir ,,ad-
ministracineé“ statistika. PaZymeétina, kad i$ keturiy
tipy klausimy atsakant j du — ,kas jeigu?“ ir ,,kaip?“
—reikia pasitelkti modeliavima. Atsakant j klausimus
,»kaip?“ butina naudoti paprasta modeliavima. Tokia
analize nustatoma, kaip kazkas vyksta. Klausimas
,kaip?“ reikalauja sukurti apraSomaji modelj. Atsa-
kant i klausimus ,,kas jeigu?“ reikia pasitelkti sudé-
tingesnj modeliavima su daugeliu kintamyjy. Cia ga-
lima prognozuoti, kas atsitiks, jeigu priezastiniai
veiksniai pasikeis. Klausimas ,,kas jeigu?“ reikalauja
probleminés lyginamosios analizés. Sie aprasomieji
ir paaiSkinamieji tyrimo klausimai daznai atitinka ir
tyrimy metodologija.

2. StatiSkas ir dialektinis modeliavimas

Modeliavimas gali biiti statiSkas ir dialektinis.
StatiSkas modeliavimas yra paprastesnis, jis atsizvel-
gia  maZesnj kintamuyjy skaiciy. Atskirais atvejais sta-
tiSkas modeliavimas gali biti pateikiamas arba pa-
geidaujamas dél idealistinés pasaulézitiros suponuo-
ty vertybiniy dalyky. Atitinkami reiskiniai kyla dél
idealistinés filosofinés pasauléziiiros ir tokiu atveju
yra nei patvirtinami, nei atmetami. Tokie modeliai
gali biiti siektini kaip savotisko tikéjimo reikalauja-
mos duotybés ir ty duotybiy sudedamosios dalys. Kiek



socialinis mokslas yra vertybinis ir ,,humanitarinis®,
tiek metafizika, statiSkos duotybés ir statiSkas mode-
liavimas gali duoti savo vaisius. Daznai filosofinis ide-
alizmas yra pateikiamas kaip politinio ir ekonominio
liberalizmo iStaka arba tarp jy dedamas lygybés Zen-
klas. Tai néra visai korektiska, nes liberaliuose socia-
liniuose moksluose valstybés ir socialinés politikos
studijos pagristos formaliomis koncepcijomis be jo-
kio norminio turinio. Liberalios sociologinés defini-
cijos, skirtos parlamentinei—-demokratinei konstitu-
cinei valstybei, paprastai apima tik procediras, for-
mas, taisykles ir valstybés aktyvumo priemones ir vi-
siSkai arba i§ dalies iSvengia valstybés funkcijy api-
brézimo. Nepagrindziamos ne tik valstybés funkcijos,
bet ir neaiSkinami ty funkcijy pasireiSkimo galimi pa-
dariniai arba tas funkcijas ginanciyjy interesai, ko-
kie uzkulisiniai interesai slypi uz deklaruojamyjy in-
teresy. PavyzdZiui, véberinis valstybés apibréZimas pa-
aikina valstybés modelj kaip ,,fizinés prievartos mo-
nopolija“, kaip ,,suverenius valdzios aktus®, taciau vi-
siSkai neparodo tos prievartos panaudojimo krypties,
t.y. kieno ir prie§ ka ta prievarta yra naudojama. Ais-
ku, kad ne tik prie$ kriminalinius elementus. Tai prie§
ka gi dar? Veberiné demokratijos metodologiné kon-
cepcija pavercia liberaliag demokratijg ir pliuralistine
teorijg tiktai techniniy priemoniy arsenalu, nenuspé-
jamu ir negalinciu i§ esmés paaiskinti giluminiy vie-
$ojo administravimo, o juo labiau — socialinés politi-
kos reiskiniy. Konstituciné ir administraciné teise,
taip pat vieSojo administravimo teorija, tiesiog pilna
$iy ,,techniniy“ dalyky. Ne tik Vakaruose, bet ir Ryty
Europoje bei Lietuvoje atskiri politikai ir vieSojo ad-
ministravimo specialistai socialinés geroves principa
nori ,,sumazinti® iki konstitucinio ir teisinio lygio ir
suabsoliutina teisinj aspekta. Geriausiu atveju jie su-
tinka su Lindblomo ,,inkrementalizmu® ir Luhman-
no ,oportunizmu® [3, p. 89].

SavotiSka statiSko modeliavimo prieSingybé arba
galintis ji esmingai papildyti yra dialektinis modeliavi-
mas. Ir ne tik tod¢l, kad jis sugeba ,,matyti konteksta“.
Pasitelke dialektinj santyki galime nagrinéti tokias is-
torines dichotomijas kaip tikéjimas ir mokslas, nacio-
nalumas ir globalumas, centrinis valdymas ir savival-
da, privatus ir vie$as interesas ir t. t. Dialektinis mode-
liavimas — tai formalizuotas realios sistemos raidos pro-
ceso reprezentavimo biidas taikant dialektinio santy-
kio modelj biidas. Jis gali biiti panaudotas modeliuo-
jant bet kurig kokybing sistema, kuriai pavyksta gana
tiksliai apibrézti santykio su aplinka (turinio) ir tarp
elementy (formos) specifika. Bendriausia prasme dia-
lektinis modeliavimas nukreiptas j konkrecios koky-
bingés sistemos turinio, formos, prieStaravimo tarp ju
bei Sio santykio vietos nustatymg pasaulio raidos pro-
cese. Dialektinio modeliavimo metodologija teigia, kad
dialektinis santykis yra universali kokybiniy procesy
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modeliavimo priemon¢ ir gali biti panaudota mode-
liuoti tiems procesams, kuriems pavyksta nustatyti di-
desnj kokybinj iSskirtinuma, palyginti su ankstesne ko-
kybine pakopa [9, p. 39-40].

Butina atsiminti, kad modelio ,,iSlikimas“ néra
savitikslis dalykas nei teoriskai, nei praktiSkai. Taciau
vienas i$ svarbesniy modeliy tyréjus dominanciy klau-
simy turéty biti modelio ,,iSlikimo“, t. y. jo svarbiau-
siy sudedamyjy daliy ,,perimamumo* arba ,,atmeti-
mo“ problema.

Dialektinis modeliavimas taikytinas modeliuo-
jant tiek makro-, tiek ir mikrokokybinius Suolius [9,
p. 40]. Tie Suoliai Vakary $aliy socialinio administra-
vimo praktikoje dazniausiai biina evoliuciniai inkre-
mentiniai. Tac¢iau Ryty Europoje dauguma pokyciy
pasizymeéjo drastiSku, nenuspéjamu pobiidziu beveik
visose gyvenimo srityse. Socialinio modeliavimo sun-
kumai Ryty Europoje kyla dél aiSkaus Siy Saliy socia-
liniy sistemy transformacinio pobiidzio ir dazno so-
cialing apsaugg ir mokesciy politika reglamentuojan-
¢iy istatymy kaitaliojimo. Paradoksalu, kad vieSyju
institucijy tarnautojai, sickdami sistema patobulinti,
kartais jg dar labiau pablogina. Dazna jstatymy kaita
yra aiSkinama transformaciniais sunkumais, daZna vy-
riausybiy kaita ir integracijos i Europos Sajunga bei
NATO uzdaviniais. Nuolatinis jstatymy kaitaliojimas
Ryty Europoje taip pat sudaro dideliy sunkumy socia-
liniy moksly atstovams apdorojant medziagg ir jos pa-
grindu modeliuojant socialing— ir ekonomine raida.

ISvados

Modeliy formavimo sékmés poZiiiriu jvairiuose
socialiniuose moksluose susiklosté nevienoda padé-
tis. Nors pirmasis modelis — Véberio idealusis biu-
rokratijos tipas — buvo sukurtas vieSojo administra-
vimo, taciau véliau kiti socialiniai mokslai, ypa¢ eko-
nomika ir sociologija, kurdami modelius gerokai pra-
lenké vieSaji administravima. Viena svarbiausiy to-
kio sastingio priezas¢iy buvo nepakankamas vieSojo
administravimo mokslo ,,kaupiamasis“ pobudis, kai
pirminés idéjos buvo tik iSkeliamos ir apraSomos.

Vienas i§ nedaugelio naujausiy vieSojo administ-
ravimo teorijos ir praktikos laiméjimy yra ,,Naujo-
sios vieSosios vadybos“ modelio, numatancio visy pri-
vataus sektoriaus metody taikyma vieSajame admi-
nistravime, iSskyrus arba pelno sieki, arba panaudo-
jima asmeniniams, faktiSkai virSininky poreikiams
tenkinti, sukiirima.

Modelis abstrak¢iu biidu parodo socialinio reis-
kinio rySius, t. y. rySius tarp sistemos elementy. So-
cialiniy procesy modeliai nebitinai tiksliai atspindi
tikrajj pasaulj, bet gali tapti irankiu supaprastinant ir
bandant suvokti socialinés tikrovés mechanizmus.
Formalesni modeliai istengia matematiSkai nubrézti



sistemos elementy rySius. Tiksliai sociologiskai arba
ekonomiskai sukurtas formalusis modelis gali atnes-
ti ir greitg finansine arba politing nauda. Bet kokiu
atveju gerai parengtas modelis yra verifikuojamas
skirtingais kintamaisiais ir numatomas jy poveikis ga-
lutiniam rezultatui.

»ldealus modelis®, pagal M. Véberi, labiau zy-
mejo ,,gryna“ arba ,,abstrakty“ negu ,,norima“ ir ,,nor-
matyvini“. Tac¢iau tradicinei véberinei metodologijai
galima paprieStarauti ir jrodyti mokslo normatyvinio
pobiidzio svarba. VieSajame administravime negalima
remtis tik formaliomis procediiromis, formomis ir tai-
syklémis, nes tada neatskleidziamos valstybés funkci-
jos ir uz jy slypintys interesai. VieSojo administravimo
modelis privalo pasiZyméti norminiu turiniu.

Modeliavimas gali biiti statiSkas ir dialektinis.

StatiSkas modeliavimas yra paprastesnis, jis at-
sizvelgia | maZesnj kintamuyjy skaiciy. Atskirais atve-
jais statiSkas modeliavimas gali baiti pateikiamas ar-
ba pageidaujamas d¢l idealistinés pasaulézitiros su-
ponuoty vertybiniy dalyky. StatiSki modeliai gali ba-
ti siektini kaip savotisko tik¢jimo reikalaujamos duo-
tybés ir ty duotybiy sudedamosios dalys. Kiek socia-
linis mokslas yra vertybinis ir ,,humanitarinis®, tiek
metafizika, statiSkos duotybés ir statiSkas modeliavi-
mas gali duoti savo vaisius.

SavotiSka statiSko modeliavimo prieSingybé ar-
ba galintis ji esmingai papildyti yra dialektinis mode-
liavimas. Bendriausia prasme dialektinis modeliavi-
mas nukreiptas j konkrecios kokybinés sistemos tu-
rinio, formos, prieStaravimo tarp jy bei Sio santykio
vietos nustatymag pasaulio raidos procese. Dialekti-
nio modeliavimo metodologija teigia, kad dialekti-

nis santykis yra universali kokybiniy procesy mode-
liavimo priemong¢ ir gali biiti panaudotas modeliuoti
tiems procesams, kuriems pavyksta nustatyti didesnj
kokybini i$skirtinuma, palyginti su ankstesne koky-
bine pakopa.

Socialinio modeliavimo sunkumai Ryty Europo-
je kyla del §iy Saliy socialiniy sistemy transformacinio
pobudzio ir dazno socialing apsaugg ir mokesciy poli-
tikg reglamentuojanciy jstatymy kaitaliojimo.
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Arvydas Guogis
The Role of Modelling in Social Science
Summary

The paper presents an overview of M. Weber’s modelling paradigm assessing it against the opportunities of
using the models in modern science of public policy and administration. Two types of research problems requiring
modelling of different levels are identified. The paper defines the static and the dialectic methods of modelling, the
limits and possibilities of their application are defined. The novelty and relevance of the paper lies in the substantia-
tion of advantages and drawbacks of static modelling and in the proving of the importance of normative character of
science, which contradicts the traditional Weber’s methodology. In public administration one may not rely only
upon formal procedures, forms and rules, because this will not reveal the functions of the State and the interests
underlying them. A public administration model must be characterised by normative content.

Models of social processes must not necessarily reflect the reality exactly, however, they may serve as a tool for
simplifying the mechanisms of social reality and for attempting to understand its mechanisms. Modelling may be
static or dialectic.

Static modelling is simpler since the number of variables it takes account of is smaller. In certain cases static
modelling may be presented or desirable due to value considerations raised by the idealistic world. Idealistic philo-
sophy gives rise to relevant phenomena, which can be neither confirmed nor rejected. Such models may be desirable
as the given required by a peculiar belief and as components of the given. As far as social science is a value and
“humanitarian® science, to such extent metaphysics, the static given and static modelling may yield results. Philosop-
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hical idealism is often presented as a source of political and economic liberalism, or a sign of equality is placed
between them. This is not entirely correct since state and social policy studies in the liberal social sciences are based
on formal concepts without any normative content. Liberal sociological definitions designed for a parliamentary—
democratic constitutional state usually cover only procedures, forms, rules and state activity instruments, avoiding a
definition of the State’s functions completely or partially. Not only the functions of the State remain unsubstantia-
ted; possible consequences of manifestation of these functions or the interests of those who defend them or any
backstairs interests behind the declared interests are not explained. The Weberian methodological concept of de-
mocracy turns liberal democracy and pluralist theory into a sheer arsenal of technical means, which is unpredictable
and incapable of explaining the deep phenomena of public administration and the more so — of social policy. It is not
only in the West, but also in Eastern Europe including Lithuania, individual politicians and public administration
experts wish to reduce the principle of social welfare to the constitutional and legal level, absolutising the legal
aspect.

Dialectic modelling is a kind of opposite to static modelling, or modelling that may supplement the latter
substantially. And this is not just because it is able to “see the context®. Using the dialectic relationship one may
examine such historical dichotomies as belief and science, nationality and globalism, central and local government,
private and public interest etc. In the most general sense, dialectic modelling is focussed on the determination of the
content, form, contradiction between content and form, and finding of the place of this relationship in the world’s
development process. The methodology of dialectic modelling asserts that the dialectic relationship is a universal
means of modelling of qualitative processes and may be used for the modelling of the processes for which sufficient
qualitative exceptionality may be determined as compared with the previous qualitative stage.

Eastern Europe encounters difficulties in social modelling due to a distinct transformational nature of social
systems of these countries as well as due to frequent changes in the laws governing social security and tax policy. The
latter factor also poses problems for Eastern European social scientists in processing the material and in modelling
socio—economic development on its basis.
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