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Anotacija. Straipsnyje, vertinant asmens poreikius, susijusius su konkreciais turizmo
paslaugos prieigos reikalavimais, aplinka analizuojama universalaus dizaino aspektu:
prieinamumas, aplinkos pritaikymas ir galimos kliiitys. Sio mokslinio straipsnio tikslas — jvertinti
turizmo aplinkos prieinamumgq asmenims, turintiems judéjimo negaliq. Analizuojama moksliné
literatiira, apibiidinanti prieinamo turizmo ir universalaus dizaino sqvokq. Pateikiamas holistinis
poziiris j turizmo paslaugy prieinamumo galimybes bei turizmo infrastruktiiros pritaikomumg
asmenims, turintiems specialiyjy poreikiy, t. y. judéjimo negaliq. Straipsnyje taip pat aptariami
teisiniai aplinkos prieinamumo nejgaliesiems reguliavimo aspektai bei socialinés integracijos
problemos. Empiriné straipsnio dalis remiasi aplinkos sqlygy, nejgaliyjy su judéjimo negalia
poreikiy patenkinimu, patirtimi ir galimy kliiciy identifikavimu. Pagal Sias sritis straipsnyje
analizuojami pagrindiniai turizmo pritaikymo nejgaliesiems infrastruktiriniai sektoriai Lietuvoje.
Metodai: mokslinés literatiiros analizé ir asmeny, turinciy judéjimo negalig, apklausa, kuria
siekiama atskleisti turizmo aplinkos prieinamumgq paciy nejgaliyjy pozZiiriu ir parengti gaires
situacijai tobulinti. Tyrimas atskleidé, kad Zmonés, turintys judéjimo negaliq, retai lankosi turistinése
vietose ir beveik niekada nesinaudoja turizmo teikiamomis paslaugomis, nes Lietuvoje
apgyvendinimo, maitinimo jstaigos, kelioniy organizavimo jmonés, kultiiros jstaigos, viesasis
transportas, jy teigimu, yra prieinami tik is dalies. ISanalizavus rodiklius iSskiriama silpniausia
objekty pasiekiamumo sritis — prie pastaty néra tinkamai pritaikyto panduso ir automatiskai
atsidaranciy dury.

RaktaZodziai: prieinamas turizmas, universalus dizainas, aplinkos prieinamumas,
teisiniai ir socialiniai aplinkos prieinamumo aspektai, specialieji poreikiai
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Ivadas

Straipsnio aktualumas ir naujumas. Turizmas uzima labai svarbig vieta daugelio Saliy
ekonomikoje, o kai kur netgi tapo jos varikliu. Pastaruosius 50 mety turizmas vystési stulbinanciu
tempu ir tapo pasauline pramonés $aka. Turizmo sektorius — vienas dinamiskiausiy ir jtakingiausiy
sektoriy pasaulyje. Sis sektorius ne tik jungia jvairias paslaugas ir profesijas, bet ir siejasi su
jvairiomis ekonominés veiklos sritimis. Kaip teigia Spiriajevas (2013), turizmas daZniausiai siejamas
su keliavimu, buvimu uz nuolatinés gyvenamosios vietos riby, geografinés jvairovés pazinimu,
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dalyvavimu kintancioje gamtingje, socialin¢je, kultiirinéje bei ekonominéje aplinkoje. PaZymétina,
jog turizmo reik§mé daugelyje besivystanciy Saliy yra laikoma pagrindiniu uzsienio valiutos jplauky
Saltiniu; nedarbo mazinimo veiksniu. Turizmas skatina statybos, transporto, tolimojo rysio, profesiniy
paslaugy did¢jimg. Turizmas yra palyginti jaunas reiskinys, apimantis svarbius ekonomikos
sektorius. Nuo pat pradziy ekonominé turizmo dimensija yra viena i§ prioritetiniy vyriausybiy
politikos darniojo turizmo vystymo gairiy. Tiesg sakant, labai daznai turizmo politika laikoma
ekonominés politikos dalimi ir turbiit vienas i$ labiausiai darantis jtakg miisy visuomenei. Turizmo
plétra apima universaly dizaing. Vadovaujantis jo désniais jrengiami pastatai ar sukuriami produktai,
suteikiantys vienoda galimybe tuo paciu iStekliumi naudotis kiekvienam, neisskiriant zmoniy pagal
juy galimybes. Kaip teigia Anca ir kt. (2014), universalus dizainas — naujas mastymo biidas, kur
pagrindine visuomenés vertybe laikomas zmogus. Pagrindiniais kriterijais, siekiant humaniSkos
aplinkos sukiirimo, laikomi komfortas ir saugumas. Atkreiptinas démesys, jog universalus dizainas
neapibrézia konkreciy reikalavimy specialioms grupéms. Universalaus dizaino esmé — padaryti
kiekviena infrastruktiira, paslauga bei aplinka prieinama visiems. Sio dizaino tipas gali bti
apibréziamas kaip strategija, kuria siekiama sukurti skirtingus produktus ir paslaugas, aplinkg ir
informacijg ir padaryti juos prieinamus, suprantamus ir galimus naudotis visiems be jokiy specialiy
pritaikymo priemoniy. Analizuojant turizmo vystymo galimybes Lietuvoje, didelis démesys
skiriamas ir Zmonéms, turintiems judéjimo negalig. Europos Sajungoje Zmonés su negalia ir pagyveng
zmones sudaro 15 proc. demografing grupe, kuri gali baiti svari tiksliné grandis turizmo rinkoje
(Zsarnoczky, 2017). Lietuvoje nejgaliyjy turizmas — beveik neiSnaudota turizmo rinkos dalis.
Universalaus dizaino srityje labiausiai pazengusios yra ekonomiskai stiprios $alys, tokios kaip
Norvegija ar Svedija. Salys vadovaujasi universalaus dizaino veiksmy planu, kuris numato iki 2025
mety sékmingai planuoti ir projektuoti aplinka, pastatus bei prieigas prie transporto sistemos ir
informaciniy technologijy visiems asmenims (Sliuzien¢, 2012). Labai ribotas informacijos
prieinamumas ir specialiyjy paslaugy teikimas nejgaliesiems, zymiy lankytiny viety nepritaikymas
judantiems su pagalbinéms priemonémis. D. Statkuvien¢ (2019) nagrinéjo gido komunikacijos su
negalig turinCiais asmenimis ypatumus. Judéjimo negalig turin¢iy zmoniy turizmo galimybés
Lietuvoje yra itin maZai analizuotos, tam, kad verslui galima bty pasiiilyti rinka, tampa aktualu
1Snagrinéti turizmo infrastruktiiros prieinamumg ir jo galimybes asmenims turintiems judéjimo
negalig (LR Turizmo jstatymo pakeitimo jstatymas (2002) ir kt. teisiniai dokumentai.

Tyrimo problema. Tiek Lietuvos, tiek uZsienio Saliy mokslininky darbuose analizuojami
turizmo aplinkos prieinamumo ir universalaus dizaino aspektai (Bartkuté et al., 2014; Anca et al.,
2014; Das et al., 2015; Altinay et al., 2016; Zsarnoczky, 2017; 2018; Devile et al., 2018; Vila et al.,
2019 ir kt.). Nors tyréjai ir nagrinéja aplinkos prieinamumo ir universalaus dizaino klausimus, taciau
sprendimy paieska mokslininky darbuose néra placdiai aptariama, todél Sis mokslinis straipsnis
aktualus tiek teorine, tiek ir praktine prasmémis, kadangi siekiama jvertinti turizmo prieinamuma
asmeny su judéjimo negalia pozitiriu bei pateikti pasitilymy situacijai gerinti.

Probleminis klausimas — kaip patys nejgalieji su judéjimo negalia vertina turizmo
prieinamuma? Ivertinus turizmo prieinamumag asmeny su judé¢jimo negalia poZzitiriu bei atsakius ]
problemin;j klausimg, galima teikti pasitilymus ir rekomendacijas situacijai gerinti.

Tyrimo objektas — turizmo aplinkos priecinamumas asmenims, turintiems judéjimo negalig.

Tyrimo tikslas — jvertinti turizmo aplinkos pricinamumg asmenims, turintiems judéjimo
negalig.

Tyrimo uzdaviniai: 1. Apibrézti prieinamg turizmg ir universaly dizaing teoriniu aspektu; 2.
Aptarti teisinius aplinkos prieinamumo nejgaliesiems reguliavimo aspektus bei socialinés integracijos
problemas; 3. ISanalizuoti turizmo aplinkos prieinamuma judéjimo negalig turin¢iy asmeny poZiiiriu
ir parengti gaires situacijai gerinti.

Tyrimo metodai: mokslinés literatliros analizé bei sintezé, anketiné apklausa.
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Prieinamo turizmo ir universalaus dizaino teoriné kontekstualizacija

Prieinamumas (angl. accessibility) placigja prasme suteikia visiems zmonéms sgziningas bei
vienodas galimybes pasiekti jvairias vietas, pasinaudoti teikiamomis paslaugomis savarankiskai be
kity asmeny pagalbos, nepaisant jy fizinés biiklés, negalios, lyties, orientacijos, amziaus ar rasés
(Zsarnoczky, 2016). Kitaip tariant, tai situacija, kai kiekvienas zmogus, be diskriminacijos, gali
naudotis infrastruktira, paslaugomis, jrenginiais bei jsitraukti j veiklas savarankiskai, saugiai ir
patogiai.

Istoriskai prieinamumas visy pirma siejamas su produkty, jrenginiy, paslaugy ir aplinkos
pritaikymu nejgaliesiems (Lidwell et al., 2010).

Siuo metu viena i§ labiausiai klestinéiy ir auganéiy nisy turizmo sektoriuje yra prieinamas
turizmas (Zsarnoczky, 2016; Mohsin et al., 2017). Prieinamas turizmas apima vie$ajj ir privaty
sektorius ir turistines sritis bei garantuoja paslaugy, turistiniy viety ir produkty prieinamuma visiems
asmenims, neatsizvelgiant j jy fizinius apribojimus, negalia, amZiy, rase ar lytj (Zemaitaityté, 2017).
Polat ir Hermans (2016) teigia, kad visiems pricinamas turizmas uztikrina lankytiny viety, produkty
ir paslaugy prieinamumg visiems asmenims, nepriklausomai nuo jy fiziniy apribojimy, negalios,
amziaus ar gebé&jimo orientuotis aplinkoje ir apima visas viesas ir privacias turistines vietas.

PaZymeétina, kad Europos Sajungos prioritetas yra aukSta turizmo pramonés kokybé, kurioje
prieinamam turizmui tenka svarbus vaidmuo (Zsarnoczky, 2018). Pasak Ozogul ir Baran (2016),
nejgaliyjy turisty srautai Europos Sajungoje sparciai didéja. Daugeliu atveju nejgalieji keliauja su
juos lydinciais asmenimis, kurie taip pat naudojasi turizmo infrastruktira ir teikiamomis paslaugomis,
turizmo pramonei, reikalaujantis jgyvendinti ir ieSkoti naujy galimybiy investuoti j reikiamus
tobulinimus turizmo sektoriuje.

Vila et al. (2019) (cituodama Pasaulio banka, 2017; He, Goodkind ir Kowal, 2016) teigia,
kad atlikti tyrimai parod¢ rinkos segmento, kurj atstovauja nejgalieji, potencialg, nes jie turi daugiau
laiko keliauti ir turi didesne¢ perkamaja galig. Taip pat yra vykdomos viesosios ir privacios programos,
skirtos Siam gyventojy segmentui skatinti turizmg. Pasaulio banko (2017) skai¢iavimais, daugiau nei
milijardas zmoniy pasaulyje, mazdaug penktadalis viso pasaulio, patiria didel¢ negalia. Sis skai¢ius
paaiskinamas pageré¢jusia gyvenimo kokybe, dél kurios ilgéja gyvenimo trukme, atsizvelgiant j
tiesioginj sen¢jimo ir negalios rysj (Vila at al. 2019). D¢l pageréjusios gyvenimo kokybes padidéjo ir
prieinamy turizmo paslaugy rinkos galimybés. Turistai su negalia paprastai biina istikimi, praleidZia
daugiau gamtoje ir praleidzia daugiau laiko vieSnagése paskirties vietose, nors skirtingose Salyse jy
elgesys akivaizdziai skiriasi. Siai situacijai didele jtaka daro gerovés politika, kuri nustato
igyvendinama negalios modelj ir daro jtakg nejgaliyjy integracijai i kasdiene veikla (Vila at al. 2019).

Pasaulio turizmo organizacijos (UNWTO) ir ONCE fondas jsipareigojo pripazinti ir skatinti
turizmo prieinamuma. Siy organizacijy tikslas yra turistiniy viety, kurios deda daug pastangy, kad
lankytinas vietas galéty aplankyti bet kuris turistas, nepaisant jo fiziniy, jutimo ar paZinimo galimybiy
(Accessible Tourism, 2019).

Oficialiame 2014-2020 Europos Sajungos fondy investicijy (2014) internetiniame puslapyje
galima rasti universalaus dizaino principo taikymo ir jgyvendinimo projektus. Siame puslapyje
atskleidziamas universalus dizainas — gaminiy ir aplinkos forma, kai jais, be specialaus pritaikymo,
gali naudotis vaikai, suaugusieji, vyrai ir moterys, senyvo amziaus asmenys, nejgalieji, jvairiy
tautybiy ir kity grupiy zmonés. Pagal 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy
programa (2014), viena i§ svarbiy visuomeneés grupiy, kurioms aktualus universalus dizainas, yra
judéjimo, regos, klausos ar kitg negalig turintys zmongés. Anca ir kt. (2014) pazymi, kad universalus
dizainas — tai mastymo btuidas, pagal kurj pagrindiné visuomenés vertybé yra zmogus ir tik Zzmogaus
komfortas ir saugumas yra pagrindiniai kriterijai siekiant sukurti humaniska aplinka. Universalus
dizainas taip pat apima pagalbinius jrenginius, skirtus konkre¢ioms nejgaliyjy grupéms, kai tai yra
bitina (Sliuziené, 2013).
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Universalus dizainas pasiZymi lengvai pritaikytu ir prieinamu objekty, aplinkos, paslaugy,
informacijos naudojimusi kuo platesniam vartotojy ratui (Persson et al.,2015). 1 paveiksle pateiktas
universalaus dizaino mechanizmas.

Universalus
dizainas

Lengvai prieinamas

e visiems Zmonéms

Prieinamas ir
pritaikytas lengvam Zmones be

naudojimui negalios
' Zmonés su
specialiaisiais ’

2 SRR %
\-: poreikiais Senyvo amziaus

imonés . . .
0 Zmones su negalia

Prieinamas
naudcjimui

. xw §
Neprieinamas | ==

naudojimui
Prieinamas placizm vartotojy ratui

Pav.1. Universalaus dizaino mechanizmas
Saltinis: Morsey (2015).

Universalaus dizaino mechanizme matoma, kad kuo labiau prieinama ir pritaikyta aplinka,
paslauga, objektas ir t.t. plaiam vartotojy ratui: Zmonéms su negalia, senyvo amziaus Zmonéms,
zmonéms, turintiems specialiyjy poreikiy, bei Zmonéms be negalios, tuo Zmonés tampa labiau
patenkinti ir laimingesni.

Connnell et al. (1997) suformulavo septynis pagrindiniusvienodai svarbius universalaus
dizaino principus, apibréziancius universaly dizaing: lygybé; lankstumas; paprastas ir intuityvus
naudojimas; tolerancija klaidoms; pastebima ir tinkama informacija; minimalios fizinés pastangos;
optimalus dydis ir erdve.

Prieinamumas reisSkia vienodas ir lygias sglygas visiems Zmonéms, nepaisant jy iSskirtiniy
savybiy: negalios, rasés, amziaus, lyties ir t.t. Prieinamumas daZniausiai siejamas su fizinés aplinkos,
informacijos, paslaugy, prekiy pritaikymu nejgaliesiems. Universalus dizainas uZtikrina humaniska
aplinkos, objekty, paslaugy, informacijos, prekiy ir pan. prieinamumg, be specialaus pritaikymo,
visiems zmonéms, nepaisant jy amziaus, lyties, rasés, negalios, specialiyjy poreikiy ir t.t.

Teisinis aplinkos prieinamumo nejgaliesiems reguliavimas ir socialinés integracijos
problemos

Vienas pirmyjy tarptautiniy teisiniy dokumenty, susijusiy su Zzmogaus teisiy negalios modeliu
yra JT Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, priimta 1948 m., netrukus po Antrojo pasaulinio karo
pabaigos (Universal Declaration of Human Rights, 1948). Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 3
straipsnis garantuoja, kad visi turi teis¢ ] gyvybe, laisve ir asmens saugumg (Universal Declaration of
Human Rights, 1948). Berghs et al. (2016) pabrézia, kad zmogaus teisiy deklaracijos dazniausiai
pasiraSomos reaguojant ] nustatytg galios disbalansg, ribojant] socialiai atskirty ir (arba) mazumy
grupiy galimybes visapusiSkai dalyvauti visose visuomenés srityse. Paprastai turiniui daro jtaka
Siuolaikiniai socialiniai ir politiniai judéjimai, tokie kaip pilietinés teisés, motery teisés, vaiky ir,
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zinoma, nejgaliyjy teisés. Svarbiausia tarptautiné, teisiSkai jpareigojanti priemon¢, nustatanti
butiniausius nejgaliyjy teisiy standartus, susijusi su aplinkos prieinamumu ir pirmoji Zmogaus teisiy
konvencija, kurios Salimi tapo ES, yra JT nejgaliyjy teisiy konvencija (UNCRPD). Vienas
pagrindiniy Sios konvencijos tiksly — prieinamumas: prekes ir paslaugas padaryti prieinamas
zmonéms su negalia (United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2011).
Analizuojant teisinius aplinkos pricinamumo nejgaliesiems aspektus, reikéty diskutuoti apie asmens
teise | saugig ir sveika aplinka, kuri turi buti uztikrinta kiekvienam pilieciui (Perkumiené et al, 2019;
2020). Asmeny teisé j saugia ir sveika aplinka yra jtvirtinta 1994 m. konvencijoje ,,Zmogaus teisiy ir
aplinkos deklaracijos projektas®. Sis projektas pabrézia asmeny teise j saugia, sveika ir ekologiska
aplinka (Draft Principles on Human Rights and the Environment, 1994). Zmogaus teisés j saugia ir
sveikg aplinka koncepcija pateikta 1972 m. Stokholmo deklaracijoje dél zmoniy aplinkos, kurios
svarbiausias principas, — valstybéms naréms rekomenduojama pripazinti Zzmogaus teis¢ j sveikg ir
tinkamg aplinka (Stockholm Declaration, 1972). Kitas svarbus Sios srities teisés aktas yra 1992 m.
Rio de Zaneiro deklaracija dél aplinkos ir plétros (Rio Declaration, 1992). Si deklaracija grindziama
Stokholmo deklaracija ir yra vienas i§ pagrindiniy aplinkos apsaugos teisés akty. Rio de Zaneiro
deklaracijoje numatyta ir pabréZziama, kad Zmonés turi teis¢ i sveika ir produktyvy harmoninga
gyvenima. Zmogaus teisés j saugia ir sveika aplinkg taip pat pabréziamos 1993 m. lapkri¢io 1 d.
Mastrichto sutartyje (Treaty on European Union (TEU)/Maastricht Treaty, 1992).

Kalbant apie nacionalinius aktus, reikéty paminéti Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés
integracijos jstatymg. Sio jstatymo tikslas — uztikrinti nejgaliyjy lygias teises ir galimybes
visuomenéje, nustatyti nejgaliyjy socialinés integracijos principus, apibrézti socialinés integracijos
sistemg ir jos prielaidas bei salygas (Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos
istatymas, 1991). Su aplinkos prieinamumu nejgaliesiems susij¢s ir Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymas, kurio tikslas — ,uztikrinti, kad bty jgyvendintos Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintos zmoniy lygios teisés, bei uzdrausti bet kokig tiesioging ir netiesioging
diskriminacija dél amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos
ar jsitikinimy“ (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, 2003; 1 str.).

PaZzymeétina, jog esama teisiné situacija, net ir jsigaliojus Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijai (UNCRPD) (2010), vis dar netenkina zmoniy su negalia aplinkos prieinamumo. Zmoniy
su negalia teisé j prieinamg aplinkg yra jtvirtinta jvairiuose teisés aktuose ir yra priimta daug aplinkos
prieinamumo jstatymy, taciau sukurtos aplinkos prieinamumo praktika buvo ir tebéra formuojama
paslépto diskurso, pagristo teoriniais pagrindais, kuriuos mazai supranta aplinkos specialistai, kurie
nejsigilina nei | Zmoniy buklés jvairove, nei | nejgaliyjy prieinamumo poreikius (Jackson, 2018).

Prieinamumas yra itin aktualus negalig turintiems zmonéms. Negalia daro jtaka visiems
Zmogaus gyvenimo aspektams, sukeldama pokycCius, prie kuriy Zmogui tenka prisitaikyti.
Nejgalumas salygoja socialini nepakankamumg: asmens geb€jimg apsitarnauti, gebéjimag
savarankisSkai judeéti, geb&jima mokytis bei dirbti, gebéjima orientuotis erdvéje ir laike, gebéjima
bendrauti bei kontroliuoti savo elgesj (Kozlovas, 2007).

Nejgalieji yra visuomenés, kuri taip pat turi civilines teises ir socialing lygybe, dalis (Das &
Rudra, 2015). Judéjimo negalig turintys asmenys susiduria su ekonominémis problemomis, buities
bei kasdienio asmeninio gyvenimo problemomis, gydymo problemomis, turizmo ir kulttirinio
pazinimo bei prieinamumo problemomis, taip pat ir socialinés integracijos problemomis (Dobryninas
ir Gaidys, 2003). Viena i§ sudétingiausiy problemy judé¢jimo negalig turintiems Zzmonéms yra
socialiné integracija, kuriai priskiriama judéjimo negalios mobilumo problema.

Fizinés aplinkos prieinamumas Zmonéms su skirtingomis negaliomis yra viena pagrindiné
nepriklausomumo nuo kity sglyga. Judéjimo negalig turintys asmenys netiesiogine prasme patiria
diskriminacija dél fizinés aplinkos, infrastrukttiros nepritaikymo judant pagalbinémis priemonémis
(Altinay et al., 2016).

Nacionaliné Zmoniy su negalia socialinés integracijos 2010-2012 mety programos
duomenimis (2009), dél esamos situacijos jud€jimo negalig turintys zmonés d¢l savo apriboty judesiy
ne tik negali patekti | visuomeninius pastatus, bet ir naudotis technologijomis, jvairiomis
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priemonémis ir informacijos Saltiniais. Pasak Siurkutés (2012), nejgaliesiems triiksta pritaikyty
techniniy pagalbiniy priemoniy, uz kurias kartais tenka ir susimokéti, taip pat ilgai laukti eilése
paslaugai gauti. Daznai nejgalieji susiduria ir su vie$ojo transporto bei turizmo kelioniy organizavimo
problemomis (Morsey, 2015).

Vienas svarbiausiy prieinamumo aspekty judéjimo negalig turintiems zmonéms yra fizinés
aplinkos pritaikymas (Portales, 2015). Fizinés aplinkos prieinamumas reiskia, kad visuomeniniai
pastatai turi buti suprojektuoti taip, kad jie biity prieinami visiems Zmonéms, jskaitant ir
nejgaliuosius, ir pagyvenusio amziaus zmones (Daugéla, 2005). Nacionalin€¢je Zzmoniy su negalia
socialinés integracijos 2010-2012 mety programoje (2009) teigiama, kad beveik trecdaliui Lietuvos
gyventojy dél judéjimo sunkumy ir riboty galimybiy pasiriipinti savimi reikia pritaikyti fizing aplinkg
(pvz., zmonéms su negalia, motinoms su mazais vaikais, pagyvenusiems asmenims). Sioje
programoje taip pat teigiama, kad fizinés aplinkos prieinamumas yra biitinas, norint atkurti Zmogaus
su negalia fizinj, dvasinj ir ekonominj savarankiskumg.

Statybos techniniame reglamente STR 2.03.01:2001 ,,Statiniai ir teritorijos. Reikalavimai
zmoniy su negalia reikméms* (2001) ,,Negyvenamieji namai“ skyriuje pateikiami statomy ir
renovuojamy, vieSyjy ir komerciniy pastaty aplinkos prieinamumo reikalavimai Zmonéms turintiems
negalig. Atsizvelgiant | aplinkos prieinamuma ir atlieckamo tyrimo tematika, turizmo aplinkos
prieinamumas Zmonéms su judéjimo negalia jsakyme teigiama, kad vieSuosiuose ir komerciniuose
pastatuose turi buti uztikrinta galimybé zmonéms, turintiems negalig, | juos patekti ir laisvai judéti
bei naudotis visomis pagrindinémis ir pagalbinémis lankytojams skirtomis patalpomis: pagrindiniu
i1€jimu | pastata, turi buti jrengtas pandusas, jrenginiai pazymeéti tarptautiniu nejgaliyjy zenklu ir kt.

Aplinkos prieinamumas yra itin aktualus ir reikSmingas aspektas nejgaliesiems, taciau
judéjimo negalig turintys asmenys dél specialiy poreikiy susiduria ne tik su socialinés integracijos
problemomis, bet ir su aplinkos prieinamumo sunkumais. Pritaikytos fizinés aplinkos triikkumas riboja
zmoniy su negalia galimybes laisvai judéti, keliauti ir naudotis visuomeninés paskirties pastatais
(pvz., apgyvendinimo jstaigomis, maitinimo jstaigomis, muziejais, bankais).

Tyrimo metodika ir organizavimas

Zmonés su negalia sudaro didele demografing grupe Europos Sajungoje ir kartu su
pagyvenusiy zmoniy grupe sudaro svarbig tiksling turizmo rinka. Zmonés, turintys negalia, dél
nepritaikytos aplinkos daZniausiai negali naudotis turizmo paslaugomis (Zsarnoczky, 2018).
Europoje yra 50 milijony nejgaliyjy, i§ kuriy mazdaug 70 proc. yra pajégus ir gali keliauti, taciau dél
nepritaikytos aplinkos, neprieinamy paslaugy, informacijos trikumo dalis jy to daryti negali
(Zsarnoczky, 2017). Analizuojant prieinamo turizmo vystymo galimybes, didelis démesys skiriamas
ir Zmonémes, turintiems judéjimo negalig.

Bekiaris et al. (2018) atliko tyrima, kuriame buvo nagrinétas transporto ir turizmo
prieinamumas zmonéms, turintiems judéjimo negalia Europoje. Tyrime iSrySkintos ir jvertintos
Europos Sajungos narés pagal tolimyjy reisy kelioniy transporto, vietinio transporto ir turizmo
prieinamumo kokybe. Matoma, kad Lietuvoje vietinio transporto prieinamumas Zmonéms su
judéjimo negalia yra vertinamas blogai, tolimyjy reisy kelioniy transporto prieinamumas —
pakankamai, o turizmo prieinamumas vertinamas gerai. Lyginant su Baltijos Salimis, Lietuva
pirmauja pagal prieinamg turizmg. Verta paminéti, kad, pagal §j tyrimg, nei viena ES valstybe
nepasiZymi labai gerai prieinamu transportu ir turizmu. Pagal Siuos prieinamumo Kkriterijus,
blogiausiai vertinama Italija, Vengrija ir Rumunija, geriausiai — Liuksemburgas ir Kipras.

Lietuvos turizmo sektoriuje tarp turizmo paslaugy pasiiilos ir paklausos specialiyjy poreikiy
turintiems zmonéms pastebimas didelis neatitikimas. Dar daugelyje objekty truksta nejgaliesiems
prieinamos informacijos, atitinkamo Zenklinimo, pritaikyty jéjimy, uZvaziavimy, keltuvy,
automatiskai atsidaranéiy dury, koridoriy, pritaikyty judéti pagalbinémis priemonémis (Zalys ir kt.,
2003). Prie specialiyjy poreikiy turin¢iy zmoniy, dalyvaujanciy visuomeniniame gyvenime, taip pat
priskiriami senyvo amziaus Zmonés, Seimos, auginan¢ios mazus vaikus, ir asmenys, turintys laikiny
sveikatos sutrikimy (Zemaityté, 2017; Zsarnoczky, 2018). Remiantis Bahulis et al. (2012)
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pastebéjimais, pasaulyje sparciai auga senstanti ir nejgaliy Zmoniy populiacija, todél turizmo
pramong¢, kaip ir kitos paslaugy sritys, turi imtis veiksmingy iniciatyvy gerinti teikiamy paslaugy
pritaikomuma negalig turintiems Zzmonéms. Turizmo infrastruktiros ir paslaugy prieinamumo
palengvinimas nejgaliesiems yra prieinamo turizmo dalis. Prieinamas turizmas apima jvairias
laisvalaikio veiklas, todé¢l svarbu atkreipti démes;j j nejgaliyjy integracija ir taip uztikrinti fizinj ir
psichologinj pasitenkinimg paslauga (Shelton, Tucker, 2005).

Tyrimo metodologija. Empirinio tyrimo tikslas — iSanalizuoti turizmo aplinkos prieinamumag
judéjimo negalig turinCiy asmeny poziiiriu ir parengti gaires situacijai tobulinti.

Tyrimo etapai: 1) mokslinés literatliras analizés pagrindu parengta anketa; 2) tiriamyjy
paieska ir identifikavimas; 3) tyrimo atlikimas ir gauty rezultaty aptarimas bei apibendrinimas.

Tyrimo instrumentas. Anketinés apklausos instrumentas parengtas remiantis iSanalizuota
literatlira bei modifikuotu Lietuvos zmoniy su negalia sgjungos parengtu klausimynu (prieiga
internetu: http://www.manoapklausa.lt/apklausa/772845627/1/). Anketiné apklausa buvo anoniminé
ir savanoriSka. Anketa sugrupuota pagal rangine skale, kurioje visi atsakymy pasirinkimai pateikiami
grieztai did¢jancia arba mazéjancia tvarka (Kardelis, 2017). Anketa sudaré 3 klausimy blokai su 5
galimais atsakymo variantais ir demografiniai klausimai. Tiriamieji kausimai: 1. Kiek turizmo
infrastuktiiros sudedamosios dalys (apgyvendinimo, maitinimo jstaigos, muziejai; viesasis
transportas; kelioniy organizavimo organizacijos) yra patrauklios, koks apsilankymo daznumas? 2.
Kaip vertinamas turizmo aplinkos pritaikomumas Zzmonéms turintiems judéjimo negalig? 3. Kokie
nepatogumai pasitaiko lankantis turizmo vietose (net ir pa¢iame mieste), su kokiais nepatogumais
susiduriama?

Tyrimo organizavimas. Tyrimo data: 2019 mety spalio mén. anketa patalpinta Kauno
nejgaliyjy rekreacijos ir sporto klubo uzdaros grupés ,,Facebook* paskyroje. Svarbu paminéti, kad
tyrimo rengimo metu buvo susidurta su sunkumais ir kliGitimis. Kauno nejgaliyjy rekreacijos ir sporto
klubas (RSK) vienija 640 narius, patyrusius nugaros smegeny pazeidima, cerebrinj paralyziy, kitas
sunkias fizines negalias, judanc¢ius veziméliu. Buvo planuotas kiekybinis tyrimas, taciau pastebéjus
pasyvy tiriamyjy aktyvuma, buvo apsispresta atlikti ekspertinj vertinimg. Tyrimo imciai pasirinkta
ekspertiné atranka, kuri taitkoma kokybiniuose tyrimuose, kai, norimi jtraukti ypac svarbiis asmenys
ar grup¢ jvardijami kaip ekspertai (turintys Ziniy atitinkamoje sferoje), nes tik jie gali nustatyti itin
svarbius tyrimo poZymius (RupSieng, 2007).

Tyrimo metodas: Kokybiniam tyrimui buvo pasirinktas anketinés apklausos internetu
metodas, kuris padéjo atskleisti Kauno nejgaliyjy rekreacijos ir sporto klubo nariy poziiirj j prieinamo
turizmo nejgaliesiems su judéjimo negalia vertinima, patirt] ir galimas klititis. Pasirinkus ekspertinj
atrankos metodg ir vykdant anketing apklausa, viena i§ grésmiy paklaidos atsiradimui jvardijama
nepakankamas respondenty noras dalyvauti apklausoje (Bilevi¢iene, JonuSauskas, 2011).

Tiriamieji. Taikyta patogioji atranka ir apklausti 23 judéjimo negalig turintys asmenys. IS jy
tyrime dalyvavo 14 (61 proc.) motery ir 9 (39 proc.) vyrai. Visy respondenty amziaus vidurkis — 34
(£13) metai.

Tyrimo rezultatai apdoroti ,,Word Excel 2013 programa, pateikiami apibendrinti.

Tyrimo etika. Atliekant tyrimg buvo laikomasi tyréjo etikos principy: pagarbos asmens
privatumui, konfidencialumo ir anonimiskumo, geranoriskumo ir nusiteikimo nekenkti tiriamam
asmeniui bei teisingumo principy (Zydzitnaité, Sabaliauskas, 2017).

Turizmo aplinkos prieinamumo judéjimo negalia turinfiy asmeny pozZitriu tyrimo
rezultatai ir ju aptarimas

ISanalizavus respondenty atsakymus apie tai, kaip daznai jie naudojasi i§vardintais turizmo
infrastruktiiros sektoriais, paiSkéjo, jog apgyvendinimo paslaugomis niekada nesinaudoja 12 (52,2
proc.) respondenty, karta per metus — 8 (34,8 proc.) respondentai, o karta per pusmet], kartg per
meénes] ir kartg per savaite apgyvendinimo paslaugomis naudojasi po 1 (4,3 proc.), maitinimo
paslaugomis kartg per savaitg naudojasi 10 (43,5 proc.) respondenty, kartg per ménesj — 7 (30,4 proc.)
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rspondentai, kartg per pusmetj — 4 (17,4 proc.) respondentai, karta per metus. — 2 (8,7 proc.)
respondentai. Tarp apklaustyjy maitinimo paslaugomis niekada nesinaudojanc¢iy nebuvo.
Respondenty naudojimosi vieSuoju transportu daznumo pasiskirstymas (zr. 2 pav.).

Viesasis transportas
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Pav.2. Naudojimosi vieSuoju transportu dainumo pasiskirstymas
Saltinis: Autoriai.

IS 2 paveikslo matyti, jog vieSuoju transportu karta per savaite, karta per ménesj ir kartg per
pusmetj naudojasi po 3 (13 proc.) apklaustuosius, kartg per metus — 2 (8,7 proc.) respondentai,
didzioji dauguma — 12 respondenty — niekada nesinaudoja (52,2 proc.)

Lankytinus lauko objektus katg per savaitg lanko 3 (13 proc.) respondentai, kartg per ménesj
— 10 (43,5 proc.) respondenty, kartg per pusmetj — 6 (26,1 proc.) respondentai, kartg per metus — 4
(17,4 proc.) respondentai. Niekada nelankanciy lauko objekty tarp apklaustyjy nebuvo; muziejuose
kartag per savaite nesilanko nei vienas iS apklaustyjy, karta per ménesj lankosi 1 (4,3 proc.)
respondentas, kartg per pusmetj — 7 (30,4 proc.) tiriamieji, kartg per metus — 11 (47,8 proc.) tiriamyjy,
niekada nesilanko 4 (17,4 proc.) respondentai.

Respondenty lankymosi vieSose erdvese (pvz., parke) daznumo pasiskirstymas (zr. 3 pav.).
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Pav.3. Lankymosi vieSose erdvése daZnumo pasiskirstymas
Saltinis: Autoriai.
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[Sanalizavus tyrimo rezultaus (3 pav.), paaiskéjo, kad karta per savaitg¢ vieSose erdvése
(parkuose) apsilanko 4 (17,4 proc.); karta per ménesj — 11 (47,8 proc.); kartg per pusmet] — 3
(13 proc.); kartg per metus — 4 (17,4 proc.) apklaustieji, niekada parke nesilanko 1 (4,3 proc.)
anketin¢je apklausoje dalyvaves tiriamasis.

Respondenty naudojimosi  kelioniy organzavimo jmoniy paslaugomis daznumo
pasiskirstymas toks: kelioniy organizavimo jmoniy teikiamomis paslaugomis per savaite
nepasinaudoja nei vienas tiriamasis, kartg per ménesj paslaugomis pasinaudoja 1 (4,3 proc) tiriamasis,
kartg per metus — 5 (21,7 proc.) respondentai, 17 (73,9 proc.) apklaustyjy niekada nesinaudoja
kelioniy organizavimo jmoniy paslaugomis.

ISanalizavus tiriamyjy atsakymus ] klausima, kaip daznai jie naudojasi laisvalaikio
organizavimo pramogy paslaugomis, paaiskéjo, kad pramogy paslaugomis karta per savaitg
nepasinaudoja nei vienas tiriamasis, kartg per ménesj pramogauja 5 (21,7 proc.) apklaustieji, kartg
per pusmetj — 11 (47,8 proc.) apklaustyjy, kartg per metus — 4 (17,4 proc.) respondentai, niekada — 3
(13 proc.) respondentai.

[Sanalizavus tiriamyjy atsakymus ] klausima, kaip jie vertina turizmo infrastruktiiros
(lankytini objektai, transportas, maitinimas, apgyvendinimas, pramogos) pritaikymg zmonéms,
turintiems judéjimo negalia, paaiskéjo lankytiny viety pasiekiamumo vertinimas (zr. 4 pav.).

Lankytiny objekty pasiekiamumas
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Pav. 4. Lankytiny objekty pasiekiamumo vertinimas
Saltinis: Autoriai.

Lankytiny objekty pasiekiamumg ,,gerai“ jvertino 4 (17,4 proc.) tiriamieji, 5 (21,7 proc.)
tirlamieji teigé nezinantys, kaip vertinti; lankytiny viety pasiekiamumg ,,blogai* jvertino 12
(52,2 proc.) respondenty, ,labai blogai“ — 2 (8,7 proc.) respondentai. Vertinanciy ,labai gerai®
nebuvo (4 pav.).

Maitinimo jstaigy pritaikomuma ,,gerai* jvertino 3 (13 proc.) respondentai, blogai — 15
(65,2 proc.) respondenty, ,labai blogai“ — 2 (8,7 proc.) respondentai. Vertinanéiy ,,labai gerai‘
nebuvo.

VieSojo transporto prieinamumg ,,gerai” jvertino 5 (21,7 proc.) tiriamieji, 8 (34,8 proc.)
respondentai teigé neZinantys, kaip vertinti; vieSojo transporto prieinamuma ,.blogai jvertino 8
(34,8 proc.), o ,,labai blogai“ — 2 (8,7 proc.) tiriamieji. Vertinanciy ,,labai gerai* nebuvo.

Vertinant apgyvendinimo galimybes nejgaliesiems didZioji dauguma apklaustyjy — 13
(56,5 proc.) — teigé nezinantys, kaip vertinti. ,,Gerai* jvertino 2 (8,7 proc.) respondentai, ,,blogai —
4 (17,4 proc.), ,,labai blogai“ — 4 (17,4 proc.) respondentai. ,,Labai gerai“ vertinanciy nebuvo.

Pramogy pritaikyma nejgaliesiems ,,blogai* jvertino didZioji dauguma — 13 (56,5 proc.) —
tirlamyjy. ,,Labai blogai“ vertino 3 (13 proc.) tiriamieji, ,,nezinau*“ — 2 (8,7 proc.), ,,gerai“ — 5
(21,7 proc.), o ,,labai gerai* vertinanéiy nebuvo.
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ISanalizavus apklaustyjy atsakymus j klausima, kaip daznai tenka susidurti su nepatogumais
lankantis turizmo vietose, paaiskéjo, kaip daznai tenka susidurti su panduso nebuvimu prie pastato
(Zr. 5 pav.).

Prie pastato néra panduso
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Pav. 5. Susidiirimo su problema, kai prie pastato néra panduso, daznumo pasiskirstymas
Saltinis: Autoriai.

DidZioji dauguma tiriamyjy susiduria su problema, kai prie pastato néra panduso. ,,Labai
daznai tenka susidurti“ atsaké 16 (69,6 %) respondenty, ,,daznai tenka susidurti — 5 (21,7 %)
tiriamieji, ,,retai, bet susiduriu® teigé 2 (8,7%) respondentai.

Gauty tyrimo rezultaty j klausima, kaip daznai tenka susidurti su nepatogumais lankantis
turizmo vietose, parod¢, kaip daznai tenka susidurti su situacija, kai pastate néra automatiskai
atsidaranciy dury (zr. 6 pav.).
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Pav. 6. Susidiirimo su problema, kai pastate néra automatiskai atsidaranciy dury, daZnumo
pasiskirstymas
Saltinis: Autoriai.

Su nepatogumu, kai pastate néra automatiSkai atsidaranciy dury, ,,labai daznai tenka susidurti‘
atsaké 14 (60,9 proc.) respondenty, ,,daznai tenka susidurti“ — 6 (26,1 proc.) tiriamieji, ,.retai, bet
susiduriu‘ atsake 3 (13 proc.) respondentai.
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ISanalizavus apklaustyjy atsakymus j klausima, kaip daznai tenka susidurti su nepatogumais
lankantis turizmo vietose, paaiskéjo, kaip daznai tenka susidurti, kai pastate néra lifto arba pritaikyto
keltuvo (zr. 7 pav.).
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Pav. 7. Susidiirimo su problema, kai pastate néra lifto arba keltuvo, dainumo pasiskirstymas
Saltinis: Autoriai.

Su nepatogumu, kai pastate néra lifto arba pritaikyto keltuvo, susiduria visi respondentai. 25
(65,2 proc.) apklaustyjy atsake, kad ,,labai daznai tenka susidurti® ir 8 (34,8 proc.), kad ,,daznai tenka
susidurti®.

Tyrimo rezultaty apibendrinimas ir diskusija probleminéms sritims spresti

Apibendrinant tyrimo rezultatus, paaiskéjo, kokiais turizmo infrastruktiiros sektoriais Zmonés,
turintys judéjimo negalia, naudojasi dazniausiai; 1§ jy paZymeétina, kad dazniausiai naudojamasi
maitinimo paslaugomis (kartg per savaitg), reCiau — kartg per ménesj — aplankomi lankytini lauko
objektai ir parkai. Pramogy paslaugomis naudojamasi kartg per pusmetj, o muziejuose dazniausiai
lankomasi tik karta per metus. Paaiskéjo, kad apgyvendinimo paslaugomis, vieSuoju transportu ir
kelioniy organizavimo jmoniy teikiamomis paslaugomis didZioji dalis apklaustyjy niekada
nesinaudoja.

Turizmo infrastruktiiros pritaikymg Zmonéms, turintiems jud¢€jimo negalig, tiriamieji
jvertinimo kritiSkai. Pagal vertinimo kriterijy ,,labai gerai, nebuvo jvertintas nei vienas pateiktas
infrastruktiros objektas. Didzioji dauguma apklaustyjy parky pritaikymg vertina gerai, taciau
lankytiny viety pasiekiamumg, maitinimo viety prieinamumag, vieSojo transporto bei pramogy
pritaikyma judéjimo negalig turintiems Zmonés vertina ,,blogai arba ,,labai blogai“. Tok] turizmo
infrastruktiiros pritaikymo vertinimg galima sieti su tuo, kad didzioji dauguma tiriamyjy Siais
objektais niekada nesinaudoja, nes jie yra nepritaikyti Zmonéms su judéjimo negalia. Daugelis teige,
kad nezino, kokia yra apgyvendinimo paslaugy prieinamumo situacija, o tai siejasi su tuo, kad
dauguma apklaustyjy niekada nesinaudoja Siomis paslaugomis.

Zmonéms su judéjimo negalia labai daznai tenka susidurti su nepatogumais, kai prie pastato
néra tinkamai jrengto pritaikyto panduso, automatiskai atsidaranciy dury, pastate néra lifto arba
keltuvo.

Ivertinus turizmo aplinkos prieinamuma judéjimo negalig turintiems asmenims paciy
nejgaliyjy pozitriu, turizmo sektoriui priklausan¢ioms organizacijoms rekomenduojama: 1. Atkreipti
démesj ] aplinkos prieinamumag ir laikytis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymo ,,Statiniai
ir teritorijos. Reikalavimai zmoniy su negalia reikméms®. 2. Apgyvendinimo jstaigoms, maitinimo
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jstaigoms, muziejams bei kelioniy organizavimo organizacijoms prie j&jimo ] pastatg reikia jrengti
pritaikyta pandusa (jei ] pastatg yra patenkama lipant laiptais). 3. VieSojo transporto priemonéms
rekomenduojama jrengti pritaikyta keltuva arba jrengti j&jima | transporto priemon¢ be slenksciy ir
laipty.

ISvados

1. Prieinamumas teoriniu aspektu suprantamas, kaip vienodos ir lygios salygos visiems
zmonéms nepaisant jy iSskirtiniy savybiy. Prieinamumas atsispindi universaliame dizaine.
Universalus dizainas uztikrina humaniska aplinkos, objekty, paslaugy, informacijos prieinamuma
visiems be specialaus pritaikymo. Turizmo aplinkos prieinamumas pasireiskia pritaikyta aplinka,
paslaugy ir informacijos pasiekiamumu nejgaliesiems. Prieinamas turizmas apima viesaji ir privaty
sektorius ir turistines sritis bei uztikrina turistiniy viety, produkty ir paslaugy prieinamuma visiems
zmonéms, nepriklausomai nuo jy fiziniy apribojimy, negalios, amziaus, rasés, lyties. Turizmo
infrastruktiira suprantama kaip strukttiry, inzineriniy ir rysSiy tinkly, jskaitant telekomunikacijas,
kelius, jmones, susijusias su turizmo pramone, kompleksas, uztikrinantis normalig turisty prieiga prie
turizmo iStekliy ir tinkama jy naudojimg turizmui, uztikrinantis pragyvenimo S$altinius turizmo
pramongés jmonéms ir patiems turistams ir kt.

2. Judéjimo negalia formaliai yra laikoma jgimtu arba jgytu fiziniu ir funkciniu judéjimo
sutrikimu, kuris apriboja zmogaus galimybes judéti. Zmonés, turintys judéjimo negalia, dazniausiai
juda pagalbinémis priemonémis (veziméliu), todél savarankiSkam judéjimui reikalinga prieinama ir
tinkamai pritaikyta aplinka. ISanalizavus teisinius dokumentus, skirtus zmonéms su judéjimo negalia,
nustatyta, kad asmenys, turintys judé¢jimo negalig, turi lygias ir vienodas teises ] turizma, teis¢
keliauti, todél turizmas, kaip ir kitos vieSojo sektoriaus dalys, turi biiti pricinamas. Turizmo paslaugas
teikian¢iuose pastatuose turi biiti uztikrinta galimybé nejgaliesiems i juos patekti be kliticiy bei laisvai
judéti ir naudotis visomis lankytojams skirtomis patalpomis ir teikiamomis paslaugomis.

3. Paciy nejgaliyjy pozilriu, turizmo aplinkos prieinamumas néra gerai iSvystytas.
Zmoneés, turintys judéjimo negalig, retai lankosi turistinése vietose ir beveik nieckada nesinaudoja
turizmo teikiamomis paslaugomis, nes apgyvendinimo, maitinimo jstaigos, kelioniy organizavimo
agentiiros, muziejai, vieSasis transportas, jy teigimu, yra neprieinami. Judé¢jimo negalig turintys
Zzmones labai daZnai susiduria su problema, kai prie pastato néra tinkamai pritaikyto panduso ir
automatiSkai atsidaran¢iy dury. Toks asmeny su judé¢jimo negalia turizmo aplinkos prieinamumo
vertinimas sutampa su iSanalizuotos turizmo aplinkos vertinimu — turizmo objekto, kuris yra
neprieinamas, dazniausias pozymis yra tai, kad prie pastato, j kurj norint patekti reikia uzlipti laiptais,
néra jrengto panduso arba keltuvo.
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Biruta Svagzdien¢, Dalia Perkumiené, Riita Dagyté

Evaluation of Accessible Tourism for People with Reduced Mobility: Experiences and
Potential Barriers

Abstract

The article analyses the environment in terms of universal design, i.e., accessibility,

environmental adaptation and potential barriers to the assessment of a person’s needs related to
specific access requirements for the tourism service. The purpose of the article is to assess the
accessibility of the tourism environment for persons with reduced mobility. Scientific literature with
a focus on the concept of accessible tourism and universal design is analyzed. A holistic approach to
the accessibility of tourism services and the adaptability of tourism infrastructure to persons with
special needs, i.e., mobility disabilities, are presented. The article also discusses the legal aspects of
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regulating access to the environment for persons with disabilities and issues of social integration. The
empirical part of the article is based on the satisfaction with environmental conditions as experienced
by people with reduced mobility and the identification of possible obstacles. According to these areas,
the article analyses how people with disabilities can access the main infrastructure sectors of tourism
in Lithuania. The following methods were employed: the analysis of scientific literature and a survey
of people with reduced mobility aimed to reveal the accessibility of the tourism environment from
the point of view of people with reduced mobility and to develop guidelines for improving the
situation. The study revealed that people with mobility disabilities rarely visit tourist destinations and
hardly ever use tourism services because they experience accommodation, catering establishments,
travel companies, cultural establishments, public transport in Lithuania as only partially accessible.
The analysis of the indicators distinguishes the lack of a properly adapted ramp and automatically
opening doors in buildings as the weakest area of access.
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