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Anotacija. Nevyriausybinés organizacijos yra demokratinés visuomenés israiska. Nepaisant
to kartais viesasis sektorius jzvelgia jose konkurencijg savo atlieckamoms funkcijoms bei grésme
valstybés saugumui, todél jveda veiklos ribojimus. Dazniausiai Sis reiskinys isryskéja j autoritarizmg
linkusiose valstybése. Pastaraisiais metais Rusijos Federacijoje yra stebimas nevyriausybiniy
organizacijy (NVO) kontrolés stipréjimas, ypac jis akivaizdus NVO, kurios dirba politikos sferoje
ir/ar yra finansuojamos uzsienio Saltiniy léSomis. Siame straipsnyje analizuojami vieSojo sektoriaus
ribojimai NVO veiklai Rusijoje. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad NVO veikla yra ribojama keletu
aspekty: teisés burtis j asociacijas, zodzZio ir susirinkimy laisvés bei finansiniy ribojimy. 2012 m. ir
2015 m. priimtos jstatymy pataisos, kurios jvedeé , uzsienio agento‘ ir , nepageidaujamy
organizacijy“ sqvokas, yra labiausiai NVO veiklg Rusijoje ribojantys teisiniai veiksniai. Tyrimas
atliktas remiantis dokumenty analizés bei pusiau struktiruoto interviu metodu su Rusijos NVO
atstovais.

Raktazodziai: Rusija, nevyriausybinés organizacijos (NVO), ribojimai, ,, uzsienio
agentas“, ,, nepageidaujamos organizacijos
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Ivadas

Stipri pilietiné visuomené yra viena i§ laisvos ir demokratinés valstybés prielaidy (Putnam,
2000). NVO, socialiniai jud¢jimai, think tanks atspindi visuomenés poreikius, tikslus ir padeda
identifikuoti problemas. Kita vertus, jie kelia grésm¢ politinei ir socialinei status quo bei sukuria
politinj neapibréZtuma (Bloodgood et al., 2014). Biitent dél to valstybés, ypac tos, kuriose stebimos
stipré¢jancios autoritarinio rezimo tendencijos, pradeda matyti NVO kaip grésme jy jtakos sferai ir
ima riboti jy veiklas (Gilbert, 2020).

Situacija NVO sektoriuje Rusijos Federacijoje (toliau — Rusija) kelia didelj susiriipinimag
(Romanov & Ilarskaia-Smirnova, 2015; Tysiachniouk et al., 2018; Flikke, 2015). Stebima vis
did¢janti NVO, ypac veikianciy politikos sferoje ir turin¢iy finansavimo i§ uzsienio Saltiniy, kontrolé
ar, kaip teigia Flikke (2018), NVO sektoriaus ,,nacionalizacija”. Sios tendencijos isry§kéjo po
»spalvotyjuy revoliucijy* Sakartvele, Ukrainoje bei Kirgizijoje ir dar labiau sustipréjo po 2020 m.
jvykiy Baltarusijoje bei 2022 m. prasidéjusios Rusijos invazijos j Ukraing.

Tema aktuali keliais aspektais. Pirmiausia NVO yra vienas i§ esminiy faktoriy, skatinanciy
demokratinés visuomenés ir rezimo vystymasi (Kim, 2009; Diamond, 1996; Chimiak, 2014),
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Svietimo plétrg bei zmogaus teisiy uztikrinimg (Narain, 2012), tod¢l dél NVO veiklai taikomy
ribojimy, jy reguliaraus ir pozityvaus bendradarbiavimo su vieSuoju sektoriumi nebuvimo, yra
nejmanoma uztikrinti sékmingos, demokratinés ir iSsivysciusios valstybés susiformavimo. Antra,
analizuojant Rusijos NVO veiklos reguliavimg, galima jzvelgti besikei¢ianc¢ias Rusijos vidaus ir
uzsienio politikos gaires bei augancias autoritarizmo tendencijas (Gelman & Ryzenkov, 2011).
Trecia, Rusijoje vykstantys procesai turi jtakos ir kitoms posovietinéms valstybéms, pvz.,
Baltarusijai, Azerbaidzanui, Kazachstanui, kurios, remdamosi Rusijos pavyzdziu, pradeda riboti
NVO veikla (Richter & Ghodsee, 2009); tai kelia grésme¢ demokratiniams procesams ir veda  viso
regiono destabilizacija. Ta jrodo ir prasidéj¢s neiSprovokuotas Rusijos karas Ukrainoje. Lietuvai Sie
procesai tai pat svarbiis: stipréjancios autoritarinés tendencijos kaimyninéje nedraugiskai
nusiteikusioje valstybéje ir regiono destabilizavimas kelia grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui,
o NVO veikly ribojimai tiesiogiai paliet¢ ir Lietuvoje registruotas NVO, kurios vykdé veikla
Rusijoje’.

NVO veikla — placiai analizuota tema Lietuvos akademiniame lauke. Démesys skiriamas
bendriesiems NVO veiklos tyrimams (Silinskyté, 2013; Pipiriené & Sinkeviciaté, 2010), teisiniam
reglamentavimui (Perkumiené et al., 2020), bendradarbiavimui su savivaldos institucijomis (Mazylis
& Vazgelevitius, 2004; Bugaite-Vilké ir Motiejanaite, 2011; Sutkuviené, 2018), NVO veikloms
zmogaus teisiy (KulieSius, 2004) ir socialin¢je (Zaleskien¢ & Rutkauskiené, 2020; Voreviciené ir
Butkeviciené, 2017; Vorevi¢ien¢, 2016) srityje, taip pat NVO veiklai posovietinése valstybése
(Matonyté ir Chulitskaya, 2012). Sis straipsnis biitent ir papildys pastaruosius tyringjimus.

Tyrimo objektas — Rusijoje taikomi NVO, kurios identifikuojamos kaip politinés, teisiniai
veiklos ribojimai. Valstybés isteigty NVO bei i socialinius pokycius orientuoty NVO veiklos aspektai
Siame straipsnyje neanalizuojami, nes jau atlikti tyrimai atskleidzia, kad tokios NVO nepatiria
varzymy 1§ vieSojo sektoriaus pusés (Stuvoy, 2020; Stewart & Dollbaum, 2017), netgi atvirksc¢iai —
yra skatinamos, norint sukurti vieSajam sektoriui iStikimg pilieting visuomene (Stuvoy, 2020).
Tyrimas atliktas iki Rusijos invazijos j Ukraing pradzios. Straipsnio tikslas — identifikuoti vieSojo
sektoriaus taikomus teisinius ribojimus NVO veikian¢ioms politikos srityje Rusijoje.

VieSojo sektoriaus instituciju ir NVO santykis

NVO ir vieSojo sektoriaus institucijy santykis gali buti jvairialypis. Bendradarbiavimas yra
Jmanomas, kai abi puseés siekia ty paciy tiksly (Polard ir Court, 2008). NVO gali padéti valstybei
jgyvendinti funkcijas ir suteikti paslaugas, kuriy vieSojo sektoriaus institucijos dél tam tikry
priezas¢iy negali suteikti. Kita vertus, institucijos gali tarpusavyje ir konkuruoti, nes NVO siiilo
alternatyvius visuomenés vystymosi buidus (Bebbigton et al., 2008). NVO taip pat kaip viena
irgi kelia vieSojo sektoriaus prieSiSkumg. DaZnai netgi ir demokratinése valstybése NVO
identifikuojamos kaip opozicija, kelianti grésme¢ (Van der Borgh ir Terwindt, 2014) ir silpninanti
socialin] kontraktg tarp valstybés ir jos pilieCiy (Bernal ir Grewal, 2014). Konfliktg gali kelti
i8siskiriancios pozicijos dél Zmogaus teisiy, klimato kaitos (Ahmed & Potter, 2006). VieSojo
sektoriaus institucijos NVO gali vertinti ir kaip grésm¢ suverenitetui ir nacionaliniam saugumui
(Bebbigton et al., 2008). Valstybés, remdamosi Vestfalijos sutartyje jtvirtinta suvereniteto samprata,
laikosi nuomonés, kad niekas neturi teisés kistis ] valstybés vidaus klausimus; tai tampa ypac aktualu,
kai NVO yra jsteigtos ar finansuojamos uzsienio veikéjy pastangomis (Dupuy et al., 2016; Rutzen,
2015; Franceschini & Nesossi, 2018). D¢l Siy priezasCiy valstybés institucijos gali siekti apriboti
NVO veiklg ir taikyti klititis (Rutzen, 2015; Van der Borgh & Terwindt, 2014; Moore, 2006).

ISskiriami keli vieSojo sektoriaus teisiniai ribojimai NVO veiklai. Pirmiausia vieSasis
sektorius yra suinteresuotas iSsaugoti status quo situacija ir riboti naujy veikéjy, tokiy kaip NVO,
patekima  politing areng (Kec & Sikkink, 1998). Siekiant apriboti NVO galimybes burtis ar jsisteigti,

1 2018 m. Tarptautinis Rinkimy Tyrimy Centras (IESC) buvo priverstas nutraukti savo veikla Rusijoje, nes buvo paskelbtas
nepageidaujamu.
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valstybés gali priimti jstatymus, numatancius jvairius reikalavimus organizacijoms (Bloodgood et al.,
2014), pavyzdziui, drausti neformaliy NVO egzistavima, kelti reikalavimus steigéjams (dalyviy
skaiCius, pilietybé), taikyti administracines klititis (sudétingas registracijos procesas ar registracijos
mokestis) (Howell, 2015). Tokiu btidu ribojamas tam tikry NVO steigimasis, uztikrinama, kad veikty
tik palankiai vieSojo sektoriaus atzvilgiu nusiteikusios organizacijos. NVO taip pat gali biiti priskirtas
tam tikras statusas — daznai turintis neigiamg jvaizdj (Bloodgood & Tremlay-Boire, 2011). Taip yra
mazinamas visuomenés pasitikéjimas NVO, o kartu ir galimybés veikti.

NVO veikla gali biiti trikdoma ir ribojant zmogaus teises, pvz., zodzio bei susirinkimy laisvé
(Franceschini & Nesossi, 2018). Valstybés institucijos gali siekti kontroliuoti klausimus, kuriuos tiria
NVO, bei informacijg, kurig jos skleidzia, bei bausti uz atitinkamus veiksmus (Heiss, 2019). Taip
yra ribojama NVO veikla, kuria siekiama uztikrinti vieSojo sektoriaus skaidrumg bei atskaitomybe
visuomenei: tokiu atveju visuomene pasiekia tik vieSojo sektoriaus aprobuota informacija. Viesasis
sektorius taip pat gali sukurti jvairias klifitis organizuoti susibiirimus, pavyzdziui, reikalauti gauti
leidima 18 tam tikry valdzios struktiiry ar drausti tam tikro tipo susirinkimus. Taip irgi yra mazinama
NVO informacijos sklaida, apsunkinama visa organizacijos veikla.

Finansavimo Saltiniy ribojimas — viena i§ dazniausiai taikomy priemoniy, nes tai apskritai gali
nulemti NVO galimybes vykdyti veiklg (Heiss, 2019) bei suteikti pagalba marginalizuotoms
visuomenes grupéms (Banks et al., 2015). Tai labai lengvai pritaikoma priemoneé, nes NVO
finansavimas daugeliu atveju yra vykdomas per bankinj sektoriy, todél ji paprasta identifikuoti ir
riboti. Finansavimo ribojimai gali biti taikomi dvejopai. Pirmiausia organizacijoms gali buti keliami
reikalavimai, jeigu tikimasi gauti finansavimg i§ valstybés Saltiniy (Lang, 2014). Taip pat gali biiti
draudziamas NVO finansavimas uzsienio Saltiniy 1é¢Somis (Christensen & Weinstein, 2013; Dupuy et
al., 2016) arba bent jau reikalaujama tokj finansavima identifikuoti, o tai dazniausiai skatina
visuomene maziau pasitikeéti tokia organizacija (Dupuy & Prakash, 2022). Viesasis sektorius tokius
teisinius ribojimus pateisina pasitelkdamas nacionalinio saugumo argumentg ir pabrézia, kad uzsienio
veikejai siekia destabilizuoti valstybe, nuversti vyriausybe ar pakeisti jos rezimg (Rutzen, 2015).

1 lentelé. VieSojo sektoriaus taikomi teisiniai ribojimai NVO

RIBOJIMU SRITYS RIBOJIMU RAISKA
Teiseé burtis j asociacijas Sudétingi NVO registravimo administraciniai ir finansiniai procesai
NVO tam tikro neigiamo statuso suteikimas
Zodzio ir minties laisvé NVO tiriamy klausimy spektro ribojimas
Publikacijy ribojimai/draudimai
Susirinkimo laisvé Susirinkimy (protesty, mitingy) draudimai
Susirinkimy steb¢jimas
Finansavimo ribojimai Reikalavimai, norint gauti finansavima i§ vieSojo sektoriaus
Draudimas gauti 1é8y i§ uzsienio $altiniy
Lésy, gaunamy i$ uzsienio Saltiniy, identifikavimas

Saltinis: sudaryta autoriy.

Ivardinti ribojimai (Lentel¢ 1) sudaro galimybes vieSajam sektoriui i§ dalies ar visiSkai
kontroliuoti NVO veiklg (Robertson, 2009). Tai gali signalizuoti autoritariniy tendencijy augima
valstybgje, skatinti NVO nykima, ypac veikianciy politikos ir Zzmogaus teisiy sektoriuje (Dupuy &
Prakash, 2022; Banks et al., 2015), mazinti NVO potencialg siekti poky¢iy visuomengéje.

Straipsnyje darome prielaida, kad Sie ribojimai yra taikomi Rusijoje veikian¢ioms NVO,
kurios gali biiti skiriamos j dvi grupes. Viena grupé yra globojama, taciau kartu ir kontroliuojama
valstybés institucijy. Ji savo veiklg grindzia politine valia ir valdanciojo elito interesais. Kita yra
orientuota ] politinius pokycius, veikia pasitelkdama liberalias idé¢jas, gristas veikéjy ir nuomoniy
jvairove. Ji siejama su tarptautine bendruomene, tod¢l kritiSkai vertinama Rusijos vieSojo sektoriaus
(Makarychev, 2008) ir jai taikomi suvarZymai.
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Metodologija

Tyrimas yra gristas kokybiniais duomenimis. Pirmiausia, pritaikius dokumenty analizés
metoda buvo identifikuoti ir analizuoti Rusijos NVO veiklg reglamentuojantys jstatymai ir jy pataisy
paketai. [statymai buvo analizuojami pagal iSsiskirtus kriterijus, t.y. teisé€s burtis j asociacijas, Zodzio
ir susirinkimy laisvés bei finansinius ribojimus. Istatymai buvo atsirinkti i§ oficialios Rusijos jstatymy
duomeny bazés, esanCios Rusijos Federacijos Teisingumo ministerijos interneto svetainéje
(minjust.gov.ru). Tyrimas buvo atliekamas nuo 2018 m. sausio mén. iki 2022 m. sausio mén. Buvo
analizuojami $ie jstatymai: 1995 m. geguzés 19 d. priimtas Rusijos Federacijos Federalinis jstatymas
Nr.82-FZ ,,Dél vieSyjy asociacijy* (toliau — ,,VieSyjy asociacijy* jstatymas); 1996 m. sausio 12 d.
priimtas Rusijos Federacijos Federalinis jstatymas Nr.7-FZ ,, D¢l nepelno organizacijy” (toliau —
,Nepelno organizacijy* istatymas); 2006 m. sausio 10 d. priimtas Rusijos Federacijos Federalinis
jstatymas Nr.18-FZ ,,Dél Rusijos Federacijos teisés akty pakeitimy* (toliau - ,,NVO jstatymo* pataisy
paketas); 2012 m. liepos 20 d. priimtas Rusijos Federacijos Federalinis jstatymas Nr.121-FZ ,,Dél
Rusijos Federacijos atskiry teisés akty pakeitimy jvedimo, nepelno organizacijy, vykdanc¢iy uzsienio
agento funkcijas, veiklos reglamentavimo dalyje* (toliau — ,,uzsienio agento* paketas); 2015 m.
geguzes 23 d. priimtas Rusijos Federacijos Federalinis jstatymas Nr. 129-FZ , D¢l kai kuriy Rusijos
Federacijos teisés akty pakeitimy“ (toliau - ,,Nepageidaujamy organizacijy* pataisa). Kadangi atlikus
mokslings literatiiros analiz¢ kaip vieng i§ galimy viesSojo sektoriaus ribojimy NVO veiklai iSskirtas
teisés j susirinkimus suvarzymas analizuojamas ir 2004 m. birzelio 19 d. priimtas Rusijos Federacijos
Federalinis jstatymas Nr. 54-FZ ,,Dél susirinkimy, mitingy, demonstracijy, eityniy ir pikety* bei 2020
m. gruodzio 30 d. priimtas Rusijos Federacijos Federalinis jstatymas Nr.541-FZ ,,Dél Federalinio
istatymo ,,Dél susirinkimy, mitingy, demonstracijy, eityniy ir pikety* pakeitimy“. Tai yra visi
istatymai, kurie reglamentuoja NVO veikla. Buvo analizuojamos 2022 m. sausio mén. galiojancios
istatymy redakcijos, pateikiama ir lyginama, kokie poky¢iai juose buvo atlikti.

Taip pat pasitelktas pusiau struktiiruoto interviu metodas su Rusijoje veikian¢iomis NVO,
suteikiantis galimybe placiau ir iSsamiau iStirti respondentus bei papildo kitais, $iuo atveju mokslinés
literatiros ir dokumenty analizés metodais, gautus duomenis (Kardelis, 2005). Sis tyrimo metodas
atskleideé individualias NVO patirtis, ko nebiity galima padaryti vykdant tik dokumenty analiz¢ ar
atliekant kiekybinj tyrima.

Dalyvauti interviu buvo kvie¢iami atstovai i§ 16 Rusijoje veikianc¢iy NVO. Sarasas sudarytas
pagal Teisingumo ministerijos oficialios svetainés informacijg, prioriteta teikiant nacionalinés
aprépties organizacijoms, veikian¢ioms politikos srityje, jtrauktoms ] ,,uZsienio agento* registra.
Tyrime sutiko dalyvauti 6 NVO atstovai (Lentel¢ 2). Kitos organizacijos neatsaké ar atsisake
dalyvauti, nes klausimai buvo skirti bendrai NVO situacijos analizei, o ne konkreciai jy vykdomai
veiklai.

Pusiau struktiiruoti interviu, su sutikusiy tyrime dalyvauti organizacijy atstovais, buvo atlikti
2018-2019 m. (Lentel¢ 2) rusy kalba. Interviu klausimai buvo parengti i§ anksto ir i$siysti visiems
respondentams. Viena organizacija atsake rastu j pateiktus klausimus, su kitomis 5 NVO jvyko pusiau
struktiiruoti interviu. Vidutiniskai kiekvienam respondentui buvo pateikta 17 klausimy. Pirmiausia
pateikiami klausimai, siekiant nustatyti organizacijos misijg ir veiklos pobiidj. Véliau klausimai buvo
formuluoti ir grupuoti pagal identifikuotas viesojo sektoriaus teisiniy ribojimy NVO veiklai sritis: 1)
teis€s burtis ] asociacijas suvarzymai; 2) zodzio laisvés suvarzymai; 3) teisés ] susirinkimus
suvarzymai; 4) finansavimo apribojimai.

2 lentelé. Interviu respondentai

NVO VEIKLOS POBUDIS INTERVIU BUDAS DATA TRUKME
Respondentas 1 Rinkimai El pastu 2018.08.09 -
Respondentas 2 Korupcijos prevencija Skype 2018.08.14 40 min.
Respondentas 3 Migracija Skype 2018.10.01 29 min.
Respondentas 4 Rasizmas, nacionalizmas, Telefonu 2019.02.08 27 min.
ksenofobija
Respondentas 5 Zmogaus teisés Telefonu 2019.02.13 29 min.
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NVO VEIKLOS POBUDIS INTERVIU BUDAS DATA TRUKME
Respondentas 6 Zmogaus teisés Jitsi 2019.02.14 42 min.
Saltinis: sudaryta autoriy.

NVO, veikian¢iy Rusijoje, teisés burtis j asociacijas ribojimai

Esminiai jstatymai, reglamentuojantys NVO veikla Rusijoje, yra VieSyjy asociacijy (1995) ir
Nepelno organizacijy (1996). Siuose jstatymuose jtvirtinta, kad NVO gali steigti tik Rusijos pilie¢iai
bei tie uzsienio pilieciai, kurie nuolat gyvena Rusijoje. NVO negali steigti ar dalyvauti veiklose
zmones, kurie yra stebimi dél galimy ekstremistiniy veikly, pinigy plovimo, atliekantys laisvés
atémimo bausmes. Visos Rusijoje norincios veikti NVO privalo buti jregistruotos. Registracijos
procesui butina pateikti NVO nariy bei steigéjy asmeninius duomenis. [statymas numato, kad galima
atsisakyti jregistruoti organizacija, jeigu néra pateikiami visi reikalaujami dokumentai arba
pateikiama neiSsami informacija. Tokios NVO steigimo ir registravimo procediiros labai nesiskyré
nuo kitose valstybése taikomy reikalavimy, taciau situacija pasikeit¢ 2006 m., kai buvo priimtas
pataisy paketas, zinomas ,,NVO jstatymo* pavadinimu, kuris jvedé naujus ribojimus steigti ir
dalyvauti NVO veikloje.

Pirmiausia buvo iskelti ribojimai registruoti NVO. Norédama steigti NVO, organizacija turi
uzpildyti mazdaug 100 puslapiy dokumentus, kuriuose pateikiama i§sami asmeniné informacija apie
kiekvieng organizacijos steig¢ja ir narj, o tai kelia grésm¢ NVO nariy duomeny ir netgi fiziniam
saugumui (Respondentas 2). Vien per pirmuosius jstatymo galiojimo metus, Rusijoje atsisakyta
registruoti 40 NVO, remiantis tuo, kad jos neteisingai uzpildé registracijos formas (Kamhi, 2006).
Nauji NVO registravimo apribojimai nesukélé dideliy sunkumy ,,marionetinéms* ir dideléms NVO,
nes jos turéjo pakankamus zmogiSkuosius ir finansinius resursus uzpildyti teisines formas ir
susimokéti registracijos mokesCius, taCiau sumazino mazy organizacijy, kurioms nauja
administraciné nasta buvo per didel¢, skai¢iy (Crotty et al., 2014).

Interviu pradzioje tyrime dalyvavusiy NVO buvo paprasyta papasakoti NVO steigimo ir
registravimo patirtis. Visy 6 NVO atstovai atsake, kad neturéjo problemy jsteigti NVO, taciau
atkreipé démes}, kad jy steigimo procesas vyko iki 2006 m. Dabar vieningai sutaria, kad ,,Siandien
tikriausiai bity nejmanoma...politinis klimatas, socialinis klimatas miisy Salyje yra atSiauresnis”
(Respondentas 2), ,,Daugelj mety mes neturéjome jokiy problemy su vyriausybés pareigiinais.
Problemy atsirado tik pastaraisiais metais” (Respondentas 4), ,,Miisy organizacija buvo jsteigta
laisvais laikais* (Respondentas 1). Taigi remiantis interviu metu gautais atsakymais, 1Sryskéjo du
NVO Rusijoje registravimo laikotarpiai: iki 2006 m., kai organizacijos registravimas vyko sklandZiai
ir buvo nesudétingas, bei po 2006 m., kai prad¢jo didéti NVO kontrole, atsirado papildomy
registracijos reikalavimy bei bendras politinis klimatas tapo atSiauresnis.

NVO susiduria ne tik su administraciniais steigimosi sunkumais, bet ir skirtingu NVO
traktavimu pagal jy vykdomas veiklas. Remiantis 1996 m. Nepelno organizacijy jstatymu bei interviu
metu gauta informacija, galima i$skirti du pagrindinius Rusijoje veikian¢iy NVO tipus — vykdancios
politing veikla NVO bei i socialinius pokycius orientuotos NVO. Pastarosios nesusiduria su vie$ojo
sektoriaus taikomais suvarzymais (Stuvoy, 2020). | tai démesj atkreip¢ ir tyrime dalyvavusios NVO,
kuriy atstovai teige, kad: ,Siuo metu yra labai remiamos NVO, dirbancios su hospisais ir
onkologinémis ligomis serganciais vaikais, edukaciniais projektais, , start-up ‘ais*. Sios NVO yra
remiamos, joms skiriamos didelés vyriausybés dotacijos* (Respondentas 3). Toks vieSojo sektoriaus
palaikymas, skirtas organizacijoms, orientuotoms j socialinius pokycius, kontrastuoja su taikomais
ribojimais ir nuolatine kontrole, su kuria susiduria NVO, dirbancios ,,politikos sferoje*.

Nepelno organizacijy jstatyme yra numatyta, kad NVO, kurios siekia formuoti viesaja
nuomong bei politika, yra jvardijamos kaip vykdancios ,,politing veikla“. Remiantis jstatymu, tokia
veikla yra apibiidinama labai placiai. Ji apima konstitucinés santvarkos kritika, veiklg teisétvarkos,
krasto apsaugos, uzsienio politikos, socialiniame ar ekonomikos bei savivaldos sektoriuose, siekj
tobulinti pareigiiny darba, ginti Zmogaus teises, daryti jtakg politiniams sprendimams ir pan. Taigi
»politine veikla® gali biti jvardijama beveik visa NVO veikla. Tai interviu metu patvirtino ir
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respondentai, atkreip¢ démesj, kad triiksta aiSkumo, kokia NVO veikla yra traktuojama kaip politiné:
»Rusijos vyriausybei politiné veikla yra viskas, kas galéty paveikti visuomenés nuomoneg
(Respondentas 5), ,,Kas is tiesy yra politiné veikla, néra apibrézta... Jeigu prokuroras noréty, jis
galéty pasakyti, kad viskas, kq darome, yra politika* (Respondentas 2). Toks termino neapibréztumas
sudaro salygas manipuliacijoms ir selektyviam NVO, ypa¢ dirban¢ioms zmogaus teisiy ir
aplinkosaugos srityse, persekiojimui (Tysiachniouk et al., 2018; Javeline & Lindermann-Komarova,
2020), nes laikoma, kad jos kelia grésme¢ vyriausybés politikai ar verslo interesams. NVO, kuriy
veikla apibréziama kaip politing, susiduria su didesne vyriausybés kontrole. Tai patvirtina ir 2012 m.
priimtas jstatymy paketas, skirtas NVO, vykdanc¢ioms ,,politing veiklg*.

2012 m. pataisy paketas jvedé naujg sgvoka — ,,organizacija, atliekanti uzsienio agento
funkcijas* (toliau — ,,uzsienio agentas‘), kuri numato, kad NVO, gaunancios finansavimg i§ uzsienio
Saltiniy ir vykdancCios politing veiklg, turi biiti registruojamos ] ,uzsienio agento“ registrg.
Vyriausybés sudarytame ,,uzsienio agento“ registre jtrauktos jvairaus pobiidzio, dydzio ir struktiros
organizacijos (Lentel¢é 3).

3 lentelé. Organizacijos, jtrauktos § ,,uzsienio agento* registrg

ORGANIZACIJOS VEIKLOS SRITIS ORGANIZACTIU
SKAICIUS
Zmogaus teisés 32
Sveikatos apsauga 13
Svietimas ir tyrimy fondai 7
Paramos fondai/ Seima ir vaikai 6
Finansinés paslaugos ir korupcijos 7
problemos
Medijos ir ziniasklaida 5
Aplinkos apsauga 3
Pilieéiy ir rinkéjy teisés 3

Saltinis: sudaryta remiantis Teisingumo ministerijos duomenimis (2021 m. rugséjo men.).

Nuo pataisos jsigaliojimo ] registra buvo patekusios apie 200 organizacijy. 2021 m. jame liko
76 NVO, 18 kuriy beveik pusé dirba zmogaus teisiy srityje. Didel¢ dalis NVO, esanciy Siame registre,
sprendZia visuomenés sveikatos, Svietimo ir smurto Seimoje problemas — biitent tokia organizacijy
vykdoma veikla jstatymu buvo apibrézta kaip politine. Kai buvo jtrauktos i ,,uzsienio agento* registra,
dalis NVO likvidavo savo veikla, kitos 1§ jo iSsiregistravo ir atsisaké finansinés paramos i§ uzsienio
Saltiniy. Vertinant ribojimus, atsiradusius d¢l ,,uZsienio agento* paketo, galima teigti, kad vyriausybés
tikslai nebuvo vien tik uZdaryti organizacijas, bet ir destabilizuoti visuomeninj sektoriy, suskaldyti
NVO ir nutraukti (ar bent sumazinti) uzsienio dotacijas (Cxu6o, 2017).

,»UZsienio agento* paketas ne tik apribojo NVO teis¢ burtis j organizacijas bei gauti finansiniy
istekliy, bet ir suteiké NVO veiklai neigiama konotacija, siejama su Saltojo karo propaganda,
$nipin¢jimu, Salies iSdavimu (Oleinikova, 2017). Apklausy duomenimis, 57% S$alies gyventojy
,uzsienio agentas* kelia baime ir jtarimg (Digges, 2017), todél tokios NVO turi maziau galimybiy
plétoti veikla.

Visos tyrime dalyvavusios NVO atsaké esancios jtrauktos ] ,,uzsienio agento registra.
Interviu metu organizacijy buvo prasoma identifikuoti, ar ,,uzsienio agento* pataisy paketas turéjo
jtakos organizacijos veiklai ir, jei taip, kaip tai pasireiSkeé. Dvi i§ tyrime dalyvavusiy organizacijy
atsaké turéjusios sumokéti apie 4 000 eury bauda uz tai, kad savanoriskai nejregistravo savo
organizacijy ,,uzsienio agento* registre: ,,7uo paciu metu susidiiréme su dviem procesais: vienas yra
miisy organizacijos registravimas ,,uzsienio agento “ registre, o antras administraciné nuobauda —
30 000 rubliy (4 000 eury), kad patys neuzregistravome savo organizacijos* (Respondentas 4).
,Baudq mokéjome du kartus. Pirmg — uz tai, kad neuzsiregistravome — 30 000 rubliy. Kitq, kad
nepersivadinome j , uzsienio agentq‘, nes mes bandéme gincyti Sj sprendimg teismuose ir
nenoréjome persivadinti is karto po to, kai ministerija mus taip apibrézé. Taciau, pasak ministerijos,
turéjome tai padaryti, nepaisant dar vykstancio teismo proceso. I$ viso mums reikéjo sumokéti 10 000
eury* (Respondentas 6). Taigi NVO, priskirtos prie organizacijy, atliekanciy ,,uzsienio agento*
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funkcijas, turi pacios uzsiregistruoti ,,uzsienio agento* registre, netgi jeigu dar vyksta teismo
procesas, kitaip organizacijoms gresia baudos.

Taip pat jstatyme numatyta, kad NVO, jtraukos j ,,uzsienio agento* registra, privalo §iuo
statusu pazymeéti visas vykdomas veiklas. Organizacijy publikacijose, interneto svetainése, reklamose
organizacijos privalo paminéti, kad jy organizacija atlieka ,,uzsienio agento* funkcijas. Pastebima,
kad NVO Rusijoje iki 2014 m. dazniausiai sulaukdavo baudy uz nejsiregistravimg j ,,uzsienio agento
registra, o po 2014 m. — uz detaliy ataskaity nepateikimg ar statuso neidentifikavima leidziamoje
medziagoje ar interneto puslapyje (Flikke, 2018). Tai paliudijo ir tyrime dalyvavusios NVO:
wprivalome parasyti savo svetainéje ar brosiiirose, kad esame ,,uzsienio agentas", taciau rasome,
kad tai Teisingumo ministerijos sprendimas, su kuriuo nesutinkame ir kurj gincijame teisme*
(Respondentas 5). Neidentifikavus tokios informacijos gresia ne tik baudos, bet ir organizacijos
uzdarymas. Pavyzdziui, 2021 m. Rusijos Auksciausiasis Teismas priémé sprendimg likviduoti
“International Memorial” organizacija, nes ne visos organizacijos publikacijos buvo pazymétos
,uzsienio agento‘ etikete.

Tyrime dalyvaujanc¢ios NVO minéjo, kad be jregistravimo ir statuso identifikavimo ribojimy,
organizacijoms, jtrauktoms i ,,uzsienio agento* registra, atsirado tam tikry papildomy prievoliy. NVO
turi du kartus per metus teikti i§samias veiklos bei finansines ataskaitas, taip pat organizacijoms
draudziama dalyvauti rinkimy stebéjime, dirbti su Svietimo jstaigomis. Taigi ,,uZsienio agento
istatymo paketas jnes¢ daug ribojimy: apsunkino registravimo procesa, apribojo NVO veiklos sritis,
sumazino finansavimo galimybes ir netgi atgras¢ NVO ir vyriausybés institucijy bendradarbiavima:
»kai kurie misy socialiniai partneriai pradéjo bijoti bendradarbiauti su mumis, dalyvauti su mumis
seminaruose, nes Sis ,, uzsienio agento “ statusas atrodo Siek tiek ,,uzkreciamas” (Respondentas 4).

Apibendrinant galima teigti, kad NVO teisé burtis  asociacijas Rusijoje yra ribojama. 1996
m. Nepelno organizacijy jstatyme buvo jtvirtintas NVO skirstymas j dirbancias politiniame ir
socialiniame sektoriuje, nuo 2006 m. NVO registracijos procesas tapo sudétingesnis, o 2012 m.
jtvirtintas ,,uzsienio agento* statusas. Visi $ie reguliavimai riboja organizacijy galimybes efektyviai
steigtis ir vykdyti savo veikla, o kartais netgi lemia NVO likvidavima.

NVO, veikian¢iy Rusijoje, ZodZio laisvés ir teisés i susirinkimus ribojimai

Nepelno organizacijy jstatymas ir priimtos ,,uzsienio agento* pataisos gali biiti vertinamos ir
kaip ribojancios saviraiSkos ir zodzio laisves (Amnesty International, 2016), ypa¢ ty NVO, kurios
veikia ,,politikos srityje”. Nepaisant to visi tyrime apklausti NVO atstovai pabrézé laisvai
nagrin¢jantys jiems aktualias temas. Interviu metu klausiant apie ZodZio laisvés ribojimus ar
suvarzymus tiriant tam tikrus klausimus, NVO atstovai atsaké nepastebintys, kad jy teiseé j tyrimus
biity ribojama. Organizacijos pritaria, kad vyriausybé gali nepritarti jy atliekamiems tyrimams, bet
Htai nereiskia, kad negalime analizuoti Siy klausimy. Tai darome vadovaudamiesi Rusijos jstatymais
— tyrimy ir pranesimy laisvé* (Respondentas 5), ,,mes analizuojame viskq, kas priklauso miisy
interesams. Mes nieko neatsisakome* (Respondentas 4), ,,mes jauciamés visiskai laisvi tyrinéti ar
prieiti prie visko* (Respondentas 2).

Taciau nors NVO atstovai pabrézé galintys tirti dominancias sritis, vis délto sunkumy
atsiranda publikuojant tyrimus: ,,miisy vienas straipsnis buvo pripazZintas ekstremistiniu ir buvo
jtrauktas j draudziamy straipsniy sqrasq* (Respondentas 3). Taigi NVO gali nevarZomai nagrinéti
jas dominancias temas, taciau vyriausybe stebi NVO leidziamas publikacijas. Remiantis interviu
metu gautais duomenimis, galima teigti, kad nors publikacijos uzdraudziamos itin retais atvejais, jas
galima riboti netiesiogiai, pavyzdziui, reikalauti pateikti neeilines detalias ataskaitas apie vykdoma
NVO veikla ir finansinius duomenis, o atsizvelgiant ] jas, imtis priemoniy NVO veikloms varzyti —
paskirti baudas, jtraukti i ,,uZsienio agento* sgraSa arba likviduoti: ,,visa miisy organizaciné veikla
yra tam tikras jtempty santykiy su vyriausybe atspindys‘ (Respondentas 3).

Gali buti ribojama ir susirinkimy laisve. Kaip jau buvo minéta, organizacijos, vykdancios
,politine veikla®, sulaukia dagiau valstybés pareigiiny démesio ir kontrolés. Remiantis NVO veikla
Rusijoje reguliuojanciais jstatymais, viena i§ NVO ,,politinés veiklos* formy gali biti ir organizacijy
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susibiirimai — dalyvavimas planuojant ir rengiant vieSuosius renginius, piketus, demonstracijas,
mitingus ir organizuojant vieSas diskusijas politiniais, ypa¢ rinkimy klausimais. 2006 m. pataisa
sudaré¢ salygas siysti stebétojus 1 NVO rengiamus renginius, kurie vertinty, ar nebuvo pazeista
visuomengs rimtis, ar nekurstomi neramumai ir pan. (Machleder, 2006).

Interviu metu NVO buvo klausiama apie susirinkimy organizavima, jy formas ir patiriamus
suvarzymus. Tyrime dalyvavusios NVO atsaké organizuojancios jvairius seminarus, paskaitas,
eksperty forumus, spaudos konferencijas, organizacijy ir savanoriy susirinkimus. NVO pabrézé, kad
tokiems susibiirimams specialus vyriausybés leidimas néra reikalingas: ,,viduje mums leidziama
daryti bet kq, bet kai ketinam surengti tai, kas nepatogu pareigiinams, pavyzdziui, apie kai kuriuos
verslus, beveik kiekvieng kartq ateis policija ir pakanka isggsdinti pastato savininkg ar renginio
dalyvius ir jie pradeda kalbéti, kad galbit nereikéty organizuoti renginio Siandien* (Respondentas 6).

Taciau NVO jvardijo kita svarby aspekta, kad jvedus ,uzsienio agento* savoka,
bendradarbiavimas su palaikanciais vieSojo sektoriaus atstovais, jy dalyvavimas renginiuose, kuris
yra labai svarbus, tapo beveik nejmanomas. Dauguma valdzios atstovy prad€jo vengti biti
asocijuojami su NVO: ,nuo 2012 m. pareiginai pradéjo mazZiau su mumis bendradarbiauti,
atmosfera tapo jtempta po jvykusiy protesty ir miisy jtraukimo j , uZsienio agento* registrq‘
(Respondentas 4), ,.bendradarbiavimo sqlygos su pareigiinais yra sunkesnés, kai tavo organizacijos
yra jtrauktos j ,,uzsienio agento‘ registrq* (Respondentas 5), ,miisy renginiuose nedalyvaudavo
daug vyriausybés pareigiiny, bet jy buvo keletas, taciau dabar skaicius dar labiau sumazéjo*
(Respondentas 6). 2012 m. priimtas jstatymo pataisy paketas draudZia pareigiinams savanoriskai
bendradarbiauti su NVO, jtrauktomis j ,uzsienio agento* registrg. D¢l §io ribojimo tyrime
dalyvavusioms NVO sunku uzmegzti dialogg su valdZios institucijomis: ,.tik trecdalis visy valstybés
pareiguny, su kuriais turime reikaly, nebijo miisy ir gali su mumis kalbétis* (Respondentas 2). Taigi
,uzsienio agento* statusas ir dél jo sumazéjes vieSojo sektoriaus jsitraukimas j organizacijy vykdoma
veiklg tampa tam tikra diskriminacijos forma ir atriboja NVO nuo visuomenei aktualiy klausimy
sprendimo.

Tyrimo metu NVO atstovy taip pat buvo klausiama apie vieSy susiblirimy organizavima.
TeisiSkai NVO rengti renginj vieSosiose erdvése yra sudétinga. Organizatoriai privalo pateikti
oficialy praSyma; uZ susirinkimg be leidimo organizatoriams ir dalyviams gresia baudos ar arestas.
Be to, ,,Susirinkimy, mitingy, demonstracijy, eityniy ir pikety* jstatymas (2020) buvo papildytas
punktu, kuriuo organizuojant susibiirimus, organizacijoms draudZiama pervesti ir/ar gauti 1Sy bei
kito turto 1§ uZsienio valstybés ar organizacijos. Taigi renginiy organizavimas vieSoje erdvéje turi biiti
apmokamas vien 1§ organizacijos ar kity Saltiniy, registruoty Rusijos teritorijoje, 1€Sy. D¢l viesy
renginiy griezto finansinio reguliavimo ir papildomos valstybés pareigtiny kontrolés pritaria ir tyrime
dalyvavusios NVO: ,taip, jei mes pradedame rengti mitingus, tai sulaukiame didesnio policijos
démesio, taip pat prasideda arestai. Taigi mes neturime galimybiy organizuoti mitingy*
(Respondentas 3), ,,saugumo pareiginai gali bandyti sutrikdyti miisy vieSuosius renginius. Mes
turime nuotrauky ir vaizdo jrasy, apie daromq spaudimg nuomotojams, kurie véliau atsisaké mums
nuomoti patalpas* (Respondentas 1).

Apibendrinant galima teigti, jog Rusijoje NVO retai susiduria su tiesioginiais ZodZio laisves
ar tyrimy ribojimais. Vis délto, kaip teigia organizacijy atstovai, vyriausybé gali stebéti, kontroliuoti
ir netgi uzdrausti nepageidaujamy publikacijy leidyba, netiesiogiai kontroliuoti NVO veiklg per
biurokratinius mechanizmus, pvz., ataskaity teikimg; remiantis ataskaitomis ir pasitelkiant jvairius
pretekstus, skirti baudas. NVO teis¢ | susirinkimus yra labiausiai ribojama organizacijoms,
vykdancioms ,,politing veikla®, ypa¢ organizuojant vieSuosius renginius. Vis délto labiausiai NVO
veikla nukentéjo dél ,,uzsienio agento* pataisos, dé¢l kurios glaudus bendradarbiavimas su valstybés
institucijomis tapo beveik nejmanomas.

NVO, veikian¢iy Rusijoje, finansavimo ribojimai

Be jau anksc¢iau aptarty ribojimy, galima iSskirti ir finansinius suvarZymus, kuriuos patiria
NVO. Remiantis 2006 m. pataisa, vieSasis sektorius yra jpareigotas kasmet atlikti NVO audita, kad
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jvertinty, ar organizacijos iSlaidos ir vykdoma veikla atitinka NVO istatus. Atsiradus neatitikimy,
organizacijos gauna raSytinj jsp€jima dél pazeidimo pasalinimo, kuriam skiriamas ne trumpesnis nei
vieno ménesio terminas. NepaSalinus pazeidimy per nustatyta laikotarpj, organizacija gali biti
likviduota.

Taip pat gali buti ribojami ir finansiniai Saltiniai. Po Soviety Sgjungos Zlugimo NVO
finansinés paramos ieSkojo i$ uzsienio valstybiy, daugiausia i§ JAV bei Didziosios Britanijos NVO
(Oleinikova, 2017), taciau po 2012 m. ,uzsienio agento* pataisos NVO situacija tapo daug
sudétingesne. NVO privalo rinktis: arba gauti 1Sy 1§ uzsienio Saltiniy ir veikti su ,,uZsienio agento*
statusu, arba atsisakyti uzsienio Saliy finansinés paramos ir tik tada pretenduoti j Rusijos valstybés
dotacijas (Servetnik et al., 2017). Taigi organizacijy finansinés galimybés ir laisvé rinktis veiklos
partnerius pasidaré¢ ribotos.

Tyrimo metu buvo klausiama, ar jtraukimas ] ,,uZsienio agento* registrg tur¢jo jtakos
organizacijy finansavimo galimybéms. Visos apklaustos organizacijos teige, kad po jregistravimo |
,uzsienio agento* registra jos prarado dalj turéty rémejy: ,.kai kurie misy partneriai nusprendeé
nutraukti su mumis bendradarbiavimg* (Respondentas 2). Kai kurios NVO dél 1&8y stygiaus apkritai
buvo priverstos nutraukti veiklg (Respondentas 1).

TeisisSkai NVO gali pateikti praSyma jas iSbraukti i§ ,,uzsienio agento* registro, bet tik su
salyga, kad jos atsisako finansavimo i§ uZsienio Saltiniy. Interviu metu NVO pabrézé negalincios
nuginCyti teismo sprendimo, kad jy vykdoma veikla néra ,,politiné; vienintelé galimybé biti
iSbrauktai 1§ ,,uzsienio agento registro yra atsisakyti finansavimo i§ uZsienio valstybiy: ,,yra
organizacijy, kurios nusprendé atsisakyti finansavimo is uzsienio Saltiniy ir tokiu budu paliko
registrg. Kadangi organizacijoms beveik nejmanoma atsisakyti dalyvavimo politinéje veikloje,
vienintelis sprendimas yra atsisakyti uzsienio finansavimo* (Respondentas 4). Atsisakiusios
finansavimo 1§ uZsienio, NVO gali sulaukti valstybés paramos, ta¢iau tokiu biidu organizacijy veikla
tampa labiau priklausoma nuo vie$ojo sektoriaus, jos tampa labiau suvarzytos veiklose, nes bijo
prarasti vienintelj pajamy Saltinj (Oleinikova, 2017).

2015 m. buvo priimta ,,nepageidaujamy organizacijy* pataisa, kuri suteikia teis¢ uzdrausti
tarptautiniy ir uzsienyje registruoty organizacijy veikla Rusijoje dél ,,grésmes konstitucinei
santvarkai®. Jstatyme terminas ,,grésmé* néra apibréztas, todél NVO jtraukimas j ,,nepageidaujamy
organizacijy sarasg gali biiti labai politizuotas. Si pataisa yra taikoma selektyviai NVO, kuriy veikla,
remiantis vie$ojo sektoriaus vertinimu, prieStarauja ,,pagrindinéms Rusijos valstybés vertybéms*.
Tokiu biidu NVO tenka sustabdyti savo veiklg arba keisti jos krypti (Dubrovsky, 2015). Sprendimas
del ,,nepageidaujamos organizacijos* statuso negali biiti skundziamas. Rusijos pilie€iams gresia iki
7500 eury finansinés baudos ir iki 6 mety laisvés atémimo bausmé uz rémimg ir bendradarbiavimag
su tokiomis NVO. 2021 m. Rusijos Valstybés Diima priémé dar grieZtesnes jstatymo pataisas, kurios
draudzia Rusijos pilieciams dalyvauti ,,nepageidaujamy organizacijy* veikloje ne tik Rusijoje, bet ir
uzsienio valstybése. Remiantis Teisingumo ministerijos informacija, | ,nepageidaujamy
organizacijy‘ sarasg yra jtrauktos 34 NVO. Po $iy pataisy veiklg Rusijoje nutrauké Sios organizacijos:
Open Society Foundation, Atlantic Council of the United States, European Endowment for
Democracy ir Tarptautinis Rinkimy Tyrimy Centras (IESC).

Tyrime dalyvavusiy NVO buvo klausiama, ar jos bendradarbiauja su ,,nepageidaujamomis
organizacijomis®. Visi respondentai pabréze, kad tik uZsienyje registruotos organizacijos gali biiti
jtrauktos ] §j registra ir Rusijos NVO Sis jstatymy paketas negalioja. Kita vertus, visi respondentai
pritar¢, kad NVO uzdrausta bendradarbiauti su organizacijomis, jtrauktomis ] ,,nepageidaujamy
organizacijy“ saraSa, bei gauti i§ tokiy organizacijy (ar joms suteikti) finansing¢ parama: ,,is
., hepageidaujamy organizacijy‘“ gauti finansavimg nejmanomgq ne todél, kad nenorime, bet todél,
kad Rusijos banky sistema nepriima jokiy finansiniy lésy is ,, nepageidaujamy organizacijy “ banko
sgskaity’* (Respondentas 5). Viena i§ tyrime dalyvavusiy NVO dé¢l Sios pataisos prarado beveik 40%
finansavimo. Kita gavo administracing bauda uz savo interneto svetainéje paskelbta nuoroda,
vedancig ] ,,nepageidaujamg organizacija“: ,,pazeideme administracinj straipsnj, nes nuoroda j
nepageidaujamos organizacijos tinklalapj prokuratiiroje buvo vertinama kaip informacijos apie
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nepageidaujamq organizacijq skleidimas* (Respondentas 4). Taigi ,,nepageidaujamy organizacijy*
pataisa, nors ir skirta uzsienyje jsteigtoms organizacijoms, tiesiogiai apribojo Rusijoje veikianciy
NVO teis¢ | finansinius resursus.

Apibendrinant galima teigti, kad Rusijoje veikianc¢ios NVO susiduria su dideliais finansiniais
apribojimais. Pirmiausia i§ visy NVO, o ypa¢ vykdanciy ,,politing veikla™, gali buti bet kada
pareikalauta pateikti finansines ir veiklos ataskaitas, o atsizvelgiant ] jas vertinama, ar jos nepazeidzia
istatymy. Uz bet kokius pazeidimus gali buti skiriamos baudos ar netgi likviduojama NVO. ,,UzZsienio
agento* pataisa NVO leidzia rinktis tik tarp Rusijos vieSojo sektoriaus finansavimo arba paramos i$
uzsienio Saltiniy, o ,nepageidaujamy organizacijy™ pataisa draudzia bet kokj Rusijos NVO
bendradarbiavima su ,,nepageidaujamomis organizacijomis®, jskaitant ir finansinés paramos gavima.
Dél tokiy apribojimy NVO skai¢ius mazéja, o veikianciy NVO darbas tampa sudétingesnis — ,,miisy
darbg apsunkina vyriausybés spaudimas, kuris jgyvendinamas tokiuose jstatymuose kaip Sie
(Respondentas 5).

ISvados

Viesasis sektorius pseudodemokratinése valstybése, siekdamas kontroliuoti NVO veikla,
taiko jvairaus pobudzio teisinius ribojimus. Atlikus literatiiros analize¢ buvo nustatytos keturios
ribojimy sritys: teisés burtis | asociacijas, zodzio ir minties laisvés, susirinkimy laisvés bei finansiniai
ribojimai. Su visais $iais teisiniais ribojimais susiduria Rusijos Federacijoje veikiancios NVO.

NVO teisé burtis j asociacijas Rusijoje yra ribojama per sudétingg registravimo procesa, kuris
paremtas dideliais biurokratiniais reikalavimais. Taip pat NVO yra skirstomos ] dirbancias
socialiniame arba politikos sektoriuje, pastarosios, jeigu gauna finansavimg i§ uzsienio $altiniy, yra
klasifikuojamos kaip organizacijos, atliekancios ,,uzsienio agento* funkcijas. Toks statusas susieja
NVO su ,valstybés iSdaviku®, todeél demotyvuoja visuomenés ir vieSojo sektoriaus nora
bendradarbiauti su NVO. Sie ribojimai yra jtvirtinti 1996 m. Nepelno organizacijy jstatyme, 2006 m.
»NVO istatymo* ir 2012 m. ,,uzsienio agento* paketuose. Pusiau struktiiruoto interviu metu surinkti
duomenys patvirtino, kad toks reglamentavimas apsunkina organizacijy galimybes jsisteigti, riboja ir
diskriminuoja organizacijy veiklas.

Zodzio ir minties bei susirinkimy laisvés yra maZiausiai tiesioginiy ribojimy paliestos sritys.
Jeigu NVO leidZiama jsisteigti, jos gali vykdyti savo veiklas ganétinai laisvai — tirti dominancius
klausimus, publikuoti rezultatus, organizuoti vidinius ir vieSus susibiirimus. Kita vertus, vieSasis
sektorius gali pritaikyti netiesioginius kontrolés mechanizmus — i§ NVO bet kada gali biti
pareikalauta pateikti veiklos ir finansines ataskaitas, o jomis remiantis gali biiti paskirtos baudos,
sustabdyta ,,netinkamy* publikacijy leidyba, nutrauktas organizacijos rengiamas viesasis susibiirimas
arba apskritai likviduojama NVO.

Atlikus dokumenty analiz¢ ir remiantis interviu metu surinktais duomenimis, galima teigti,
jog didziausi ribojimai yra taikomi finansavimo srityje. 2012 m. priimtas ,,uZsienio agento* paketas
apribojo finansinius Saltinius — NVO privalo rinktis tarp Rusijos vieSojo sektoriaus paramos bei
dotacijy iS uzsienio Saltiniy. ,,Nepageidaujamy organizacijy* pataisa (2015, 2021) uzdraud¢ bet kokj
Rusijos NVO bendradarbiavimg su ,,nepageidaujamomis organizacijomis®. IS interviu metu surinkty
duomeny matyti, kad biitent dél Siy ribojimy NVO praranda didele dalj savo pajamy, negali
visapusiskai ir kokybiskai vykdyti funkcijy, taip pat yra priverstos nutraukti savo veikla.

Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, galima teigti, jog Rusijos vieSasis sektorius taiko
Jvairius teisinius ribojimus NVO, taciau nesiekia sunaikinti NVO sektoriaus, bet nori jj kontroliuoti
ir isprausti j rémus, kurie atitinka Rusijos vyriausybés interesus ir jos sukurtg valstybés vizija.
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Gintaré Zukaité-Zelenkiené, Samanta Fominova

Governmentally Imposed Barriers to the Activities of Non-Governmental Organizations:
The Case of Russia

Summary

Non-governmental organizations (NGOs) are an important part of a democratic civil society.
However, despite the positive role of NGOs, activities of NGOs and their interference into the state’s
issues are often understood by state authorities as a threat and therefore legal barriers to the activities
of NGOs are determined. In this article restrictions imposed on NGOs and their application in the
Russian Federation are analyzed. In recent years, NGOs operating in Russia, especially those working
in the political sphere and/or financed by foreign sources, have seen increased control. The research
revealed that major groups of legal restrictions aimed at NGOs working in Russia are as follows:
restrictions of freedom of association, freedom of speech and assemble, and financial restrictions.
Adopted in 2012 and 2015 respectively, the “Foreign Agent” and “Undesirable organizations” laws
are the most considerable challenges for the functioning of NGOs in Russia. This research was
conducted based on document analysis and semi-structured interviews with Russian NGOs.
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