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Anotacija. Nevyriausybinės organizacijos yra demokratinės visuomenės išraiška. Nepaisant 

to kartais viešasis sektorius įžvelgia jose konkurenciją savo atliekamoms funkcijoms bei grėsmę 

valstybės saugumui, todėl įveda veiklos ribojimus. Dažniausiai šis reiškinys išryškėja į autoritarizmą 

linkusiose valstybėse. Pastaraisiais metais Rusijos Federacijoje yra stebimas nevyriausybinių 

organizacijų (NVO) kontrolės stiprėjimas, ypač jis akivaizdus NVO, kurios dirba politikos sferoje 

ir/ar yra finansuojamos užsienio šaltinių lėšomis. Šiame straipsnyje analizuojami viešojo sektoriaus 

ribojimai NVO veiklai Rusijoje. Tyrimo rezultatai atskleidė, kad NVO veikla yra ribojama keletu 

aspektų: teisės burtis į asociacijas, žodžio ir susirinkimų laisvės bei finansinių ribojimų. 2012 m. ir 

2015 m. priimtos įstatymų pataisos, kurios įvedė „užsienio agento“ ir „nepageidaujamų 

organizacijų“ sąvokas, yra labiausiai NVO veiklą Rusijoje ribojantys teisiniai veiksniai. Tyrimas 

atliktas remiantis dokumentų analizės bei pusiau struktūruoto interviu metodu su Rusijos NVO 

atstovais. 
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Įvadas  

Stipri pilietinė visuomenė yra viena iš laisvos ir demokratinės valstybės prielaidų (Putnam, 

2000). NVO, socialiniai judėjimai, think tanks atspindi visuomenės poreikius, tikslus ir padeda 

identifikuoti problemas. Kita vertus, jie kelia grėsmę politinei ir socialinei status quo bei sukuria 

politinį neapibrėžtumą (Bloodgood et al., 2014). Būtent dėl to valstybės, ypač tos, kuriose stebimos 

stiprėjančios autoritarinio režimo tendencijos, pradeda matyti NVO kaip grėsmę jų įtakos sferai ir 

ima riboti jų veiklas (Gilbert, 2020).  

Situacija NVO sektoriuje Rusijos Federacijoje (toliau – Rusija) kelia didelį susirūpinimą 

(Romanov & Iarskaia-Smirnova, 2015; Tysiachniouk et al., 2018; Flikke, 2015). Stebima vis 

didėjanti NVO, ypač veikiančių politikos sferoje ir turinčių finansavimo iš užsienio šaltinių, kontrolė 

ar, kaip teigia Flikke (2018), NVO sektoriaus „nacionalizacija”. Šios tendencijos išryškėjo po 

„spalvotųjų revoliucijų“ Sakartvele, Ukrainoje bei Kirgizijoje ir dar labiau sustiprėjo po 2020 m. 

įvykių Baltarusijoje bei 2022 m. prasidėjusios Rusijos invazijos į Ukrainą.  

Tema aktuali keliais aspektais. Pirmiausia NVO yra vienas iš esminių faktorių, skatinančių  

demokratinės visuomenės ir režimo vystymąsi (Kim, 2009; Diamond, 1996; Chimiak, 2014), 
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švietimo plėtrą bei žmogaus teisių užtikrinimą (Narain, 2012), todėl dėl NVO veiklai taikomų 

ribojimų, jų reguliaraus ir pozityvaus bendradarbiavimo su viešuoju sektoriumi nebuvimo, yra 

neįmanoma užtikrinti sėkmingos, demokratinės ir išsivysčiusios valstybės susiformavimo. Antra, 

analizuojant Rusijos NVO veiklos reguliavimą, galima įžvelgti besikeičiančias Rusijos vidaus ir 

užsienio politikos gaires bei augančias autoritarizmo tendencijas (Gelman & Ryzenkov, 2011). 

Trečia, Rusijoje vykstantys procesai turi įtakos ir kitoms posovietinėms valstybėms, pvz., 

Baltarusijai, Azerbaidžanui, Kazachstanui, kurios, remdamosi Rusijos pavyzdžiu, pradeda riboti 

NVO veiklą (Richter & Ghodsee, 2009); tai kelia grėsmę demokratiniams procesams ir veda į viso 

regiono destabilizaciją. Tą įrodo ir prasidėjęs neišprovokuotas Rusijos karas Ukrainoje. Lietuvai šie 

procesai tai pat svarbūs: stiprėjančios autoritarinės tendencijos kaimyninėje nedraugiškai 

nusiteikusioje valstybėje ir regiono destabilizavimas kelia grėsmę Lietuvos nacionaliniam saugumui, 

o NVO veiklų ribojimai tiesiogiai palietė ir Lietuvoje registruotas NVO, kurios vykdė veiklą 

Rusijoje1.  

NVO veikla – plačiai analizuota tema Lietuvos akademiniame lauke. Dėmesys skiriamas 

bendriesiems NVO veiklos tyrimams (Šilinskytė, 2013; Pipirienė & Sinkevičiūtė, 2010), teisiniam 

reglamentavimui (Perkumienė et al., 2020), bendradarbiavimui su savivaldos institucijomis (Mažylis 

& Vazgelevičius, 2004; Bučaitė-Vilkė ir Motiejūnaitė, 2011; Šutkuvienė, 2018), NVO veikloms 

žmogaus teisių (Kuliešius, 2004) ir socialinėje (Zaleskienė & Rutkauskienė, 2020; Vorevičienė ir 

Butkevičienė, 2017; Vorevičienė, 2016) srityje, taip pat NVO veiklai posovietinėse valstybėse 

(Matonytė ir Chulitskaya, 2012). Šis straipsnis būtent ir papildys pastaruosius tyrinėjimus. 

Tyrimo objektas – Rusijoje taikomi NVO, kurios identifikuojamos kaip politinės, teisiniai 

veiklos ribojimai. Valstybės įsteigtų NVO bei į socialinius pokyčius orientuotų NVO veiklos aspektai 

šiame straipsnyje neanalizuojami, nes jau atlikti tyrimai atskleidžia, kad tokios NVO nepatiria 

varžymų iš viešojo sektoriaus pusės (Stuvoy, 2020; Stewart & Dollbaum, 2017), netgi atvirkščiai – 

yra skatinamos, norint sukurti viešajam sektoriui ištikimą pilietinę visuomenę (Stuvoy, 2020). 

Tyrimas atliktas iki Rusijos invazijos į Ukrainą pradžios. Straipsnio tikslas – identifikuoti viešojo 

sektoriaus taikomus teisinius ribojimus NVO veikiančioms politikos srityje Rusijoje. 

 

Viešojo sektoriaus institucijų ir NVO santykis 

NVO ir viešojo sektoriaus institucijų santykis gali būti įvairialypis. Bendradarbiavimas yra 

įmanomas, kai abi pusės siekia tų pačių tikslų (Polard ir Court, 2008). NVO gali padėti valstybei 

įgyvendinti funkcijas ir suteikti paslaugas, kurių viešojo sektoriaus institucijos dėl tam tikrų 

priežasčių negali suteikti. Kita vertus, institucijos gali tarpusavyje ir konkuruoti, nes NVO siūlo 

alternatyvius visuomenės vystymosi būdus (Bebbigton et al., 2008). NVO taip pat kaip vieną 

pagrindinių savo funkcijų įvardija sergėtojo/prižiūrėtojo vaidmenį (Ahmed ir Potter, 2006), todėl tai 

irgi kelia viešojo sektoriaus priešiškumą. Dažnai netgi ir demokratinėse valstybėse NVO 

identifikuojamos kaip opozicija, kelianti grėsmę (Van der Borgh ir Terwindt, 2014) ir silpninanti 

socialinį kontraktą tarp valstybės ir jos piliečių (Bernal ir Grewal, 2014). Konfliktą gali kelti 

išsiskiriančios pozicijos dėl žmogaus teisių, klimato kaitos (Ahmed & Potter, 2006). Viešojo 

sektoriaus institucijos NVO gali vertinti ir kaip grėsmę suverenitetui ir nacionaliniam saugumui 

(Bebbigton et al., 2008). Valstybės, remdamosi Vestfalijos sutartyje įtvirtinta suvereniteto samprata, 

laikosi nuomonės, kad niekas neturi teisės kištis į valstybės vidaus klausimus; tai tampa ypač aktualu, 

kai NVO yra įsteigtos ar finansuojamos užsienio veikėjų pastangomis (Dupuy et al., 2016; Rutzen, 

2015; Franceschini & Nesossi, 2018). Dėl šių priežasčių valstybės institucijos gali siekti apriboti 

NVO veiklą ir taikyti kliūtis (Rutzen, 2015; Van der Borgh & Terwindt, 2014; Moore, 2006). 

Išskiriami keli viešojo sektoriaus teisiniai ribojimai NVO veiklai. Pirmiausia viešasis 

sektorius yra suinteresuotas išsaugoti status quo situaciją ir riboti naujų veikėjų, tokių kaip NVO, 

patekimą į politinę areną (Kec & Sikkink, 1998). Siekiant apriboti NVO galimybes burtis ar įsisteigti, 

                                                           
1 2018 m. Tarptautinis Rinkimų Tyrimų Centras (IESC) buvo priverstas nutraukti savo veiklą Rusijoje, nes buvo paskelbtas 

nepageidaujamu. 
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valstybės gali priimti įstatymus, numatančius įvairius reikalavimus organizacijoms (Bloodgood et al., 

2014), pavyzdžiui, drausti neformalių NVO egzistavimą, kelti reikalavimus steigėjams (dalyvių 

skaičius, pilietybė), taikyti administracines kliūtis (sudėtingas registracijos procesas ar registracijos 

mokestis) (Howell, 2015). Tokiu būdu ribojamas tam tikrų NVO steigimasis, užtikrinama, kad veiktų 

tik palankiai viešojo sektoriaus atžvilgiu nusiteikusios organizacijos. NVO taip pat gali būti priskirtas 

tam tikras statusas – dažnai turintis neigiamą įvaizdį (Bloodgood & Tremlay-Boire, 2011). Taip yra 

mažinamas visuomenės pasitikėjimas NVO, o kartu ir galimybės veikti.  

NVO veikla gali būti trikdoma ir ribojant žmogaus teises, pvz., žodžio bei susirinkimų laisvė 

(Franceschini & Nesossi, 2018). Valstybės institucijos gali siekti kontroliuoti klausimus, kuriuos tiria 

NVO, bei informaciją, kurią jos skleidžia, bei bausti už  atitinkamus veiksmus (Heiss, 2019). Taip 

yra ribojama NVO veikla, kuria siekiama užtikrinti viešojo sektoriaus skaidrumą bei atskaitomybę 

visuomenei: tokiu atveju visuomenę pasiekia tik viešojo sektoriaus aprobuota informacija. Viešasis 

sektorius taip pat gali sukurti įvairias kliūtis organizuoti susibūrimus, pavyzdžiui, reikalauti gauti 

leidimą iš tam tikrų valdžios struktūrų ar drausti tam tikro tipo susirinkimus. Taip irgi yra mažinama 

NVO informacijos sklaida, apsunkinama visa organizacijos veikla. 

Finansavimo šaltinių ribojimas – viena iš dažniausiai taikomų priemonių, nes tai apskritai gali 

nulemti NVO galimybes vykdyti veiklą (Heiss, 2019) bei suteikti pagalbą marginalizuotoms 

visuomenės grupėms (Banks et al., 2015). Tai labai lengvai pritaikoma priemonė, nes NVO 

finansavimas daugeliu atveju yra vykdomas per bankinį sektorių, todėl jį paprasta identifikuoti ir 

riboti. Finansavimo ribojimai gali būti taikomi dvejopai. Pirmiausia organizacijoms gali būti keliami 

reikalavimai, jeigu tikimasi gauti finansavimą iš valstybės šaltinių (Lang, 2014). Taip pat gali būti 

draudžiamas NVO finansavimas užsienio šaltinių lėšomis (Christensen & Weinstein, 2013; Dupuy et 

al., 2016) arba bent jau reikalaujama tokį finansavimą identifikuoti, o tai dažniausiai skatina 

visuomenę mažiau pasitikėti tokia organizacija (Dupuy & Prakash, 2022). Viešasis sektorius tokius 

teisinius ribojimus pateisina pasitelkdamas nacionalinio saugumo argumentą ir pabrėžia, kad užsienio 

veikėjai siekia destabilizuoti valstybę, nuversti vyriausybę ar pakeisti jos režimą (Rutzen, 2015).  

 
1 lentelė. Viešojo sektoriaus taikomi teisiniai ribojimai NVO 

RIBOJIMŲ SRITYS RIBOJIMŲ RAIŠKA 

Teisė burtis į asociacijas  Sudėtingi NVO registravimo administraciniai ir finansiniai procesai 

NVO tam tikro neigiamo statuso suteikimas 

Žodžio ir minties laisvė NVO tiriamų klausimų spektro ribojimas 

Publikacijų ribojimai/draudimai 

Susirinkimo laisvė Susirinkimų (protestų, mitingų) draudimai 

Susirinkimų stebėjimas 

Finansavimo ribojimai Reikalavimai, norint gauti finansavimą iš viešojo sektoriaus 

Draudimas gauti lėšų iš užsienio šaltinių 

Lėšų, gaunamų iš užsienio šaltinių, identifikavimas 

Šaltinis: sudaryta autorių. 

 

Įvardinti ribojimai (Lentelė 1) sudaro galimybes viešajam sektoriui iš dalies ar visiškai 

kontroliuoti NVO veiklą (Robertson, 2009). Tai gali signalizuoti autoritarinių tendencijų augimą 

valstybėje, skatinti NVO nykimą, ypač veikiančių politikos ir žmogaus teisių sektoriuje (Dupuy & 

Prakash, 2022; Banks et al., 2015), mažinti NVO potencialą siekti pokyčių visuomenėje.  

Straipsnyje darome prielaidą, kad šie ribojimai yra taikomi Rusijoje veikiančioms NVO, 

kurios gali būti skiriamos į dvi grupes. Viena grupė yra globojama, tačiau kartu ir kontroliuojama 

valstybės institucijų. Ji savo veiklą grindžia politine valia ir valdančiojo elito interesais. Kita yra 

orientuota į politinius pokyčius, veikia pasitelkdama liberalias idėjas, grįstas veikėjų ir nuomonių 

įvairove. Ji siejama su tarptautine bendruomene, todėl kritiškai vertinama Rusijos viešojo sektoriaus 

(Makarychev, 2008) ir jai taikomi suvaržymai. 
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Metodologija 

Tyrimas yra grįstas kokybiniais duomenimis. Pirmiausia, pritaikius dokumentų analizės 

metodą buvo identifikuoti ir analizuoti Rusijos NVO veiklą reglamentuojantys įstatymai ir jų pataisų 

paketai. Įstatymai buvo analizuojami pagal išsiskirtus kriterijus, t.y. teisės burtis į asociacijas, žodžio 

ir susirinkimų laisvės bei finansinius ribojimus. Įstatymai buvo atsirinkti iš oficialios Rusijos įstatymų 

duomenų bazės, esančios Rusijos Federacijos Teisingumo ministerijos interneto svetainėje 

(minjust.gov.ru). Tyrimas buvo atliekamas nuo 2018 m. sausio mėn. iki 2022 m. sausio mėn. Buvo 

analizuojami šie įstatymai: 1995 m. gegužės 19 d. priimtas Rusijos Federacijos Federalinis įstatymas 

Nr.82-FZ „Dėl viešųjų asociacijų“ (toliau – „Viešųjų asociacijų“ įstatymas); 1996 m. sausio 12 d. 

priimtas Rusijos Federacijos Federalinis įstatymas Nr.7-FZ „Dėl nepelno organizacijų” (toliau – 

„Nepelno organizacijų“ įstatymas); 2006 m. sausio 10 d. priimtas Rusijos Federacijos Federalinis 

įstatymas Nr.18-FZ „Dėl Rusijos Federacijos teisės aktų pakeitimų“ (toliau - „NVO įstatymo“ pataisų 

paketas); 2012 m. liepos 20 d. priimtas Rusijos Federacijos Federalinis įstatymas Nr.121-FZ „Dėl 

Rusijos Federacijos atskirų teisės aktų pakeitimų įvedimo, nepelno organizacijų, vykdančių užsienio 

agento funkcijas, veiklos reglamentavimo dalyje“ (toliau – „užsienio agento“ paketas);  2015 m. 

gegužės 23 d. priimtas Rusijos Federacijos Federalinis įstatymas Nr. 129-FZ „Dėl kai kurių Rusijos 

Federacijos teisės aktų pakeitimų“ (toliau - „Nepageidaujamų organizacijų“ pataisa). Kadangi atlikus 

mokslinės literatūros analizę kaip vieną iš galimų viešojo sektoriaus ribojimų NVO veiklai išskirtas 

teisės į susirinkimus suvaržymas analizuojamas ir 2004 m. birželio 19 d. priimtas Rusijos Federacijos 

Federalinis įstatymas Nr. 54-FZ „Dėl susirinkimų, mitingų, demonstracijų, eitynių ir piketų“ bei 2020 

m. gruodžio 30 d. priimtas Rusijos Federacijos Federalinis įstatymas Nr.541-FZ „Dėl Federalinio 

įstatymo „Dėl susirinkimų, mitingų, demonstracijų, eitynių ir piketų“ pakeitimų“. Tai yra visi 

įstatymai, kurie reglamentuoja NVO veiklą. Buvo analizuojamos 2022 m. sausio mėn. galiojančios 

įstatymų redakcijos, pateikiama ir lyginama, kokie pokyčiai juose buvo atlikti. 

Taip pat pasitelktas pusiau struktūruoto interviu metodas su Rusijoje veikiančiomis NVO, 

suteikiantis galimybę plačiau ir išsamiau ištirti respondentus bei papildo kitais, šiuo atveju mokslinės 

literatūros ir dokumentų analizės metodais, gautus duomenis (Kardelis, 2005). Šis tyrimo metodas 

atskleidė individualias NVO patirtis, ko nebūtų galima padaryti vykdant tik dokumentų analizę ar 

atliekant kiekybinį tyrimą.  

Dalyvauti interviu buvo kviečiami atstovai iš 16 Rusijoje veikiančių NVO. Sąrašas sudarytas 

pagal Teisingumo ministerijos oficialios svetainės informaciją, prioritetą teikiant nacionalinės 

aprėpties organizacijoms, veikiančioms politikos srityje, įtrauktoms į „užsienio agento“ registrą. 

Tyrime sutiko dalyvauti 6 NVO atstovai (Lentelė 2). Kitos organizacijos neatsakė ar atsisakė 

dalyvauti, nes klausimai buvo skirti bendrai NVO situacijos analizei, o ne konkrečiai jų vykdomai 

veiklai.  

Pusiau struktūruoti interviu, su sutikusių tyrime dalyvauti organizacijų atstovais, buvo atlikti 

2018-2019 m. (Lentelė 2) rusų kalba. Interviu klausimai buvo parengti iš anksto ir išsiųsti visiems 

respondentams. Viena organizacija atsakė raštu į pateiktus klausimus, su kitomis 5 NVO įvyko pusiau 

struktūruoti interviu. Vidutiniškai kiekvienam respondentui buvo pateikta 17 klausimų. Pirmiausia 

pateikiami klausimai, siekiant nustatyti organizacijos misiją ir veiklos pobūdį. Vėliau klausimai buvo 

formuluoti ir grupuoti pagal identifikuotas viešojo sektoriaus teisinių ribojimų NVO veiklai sritis: 1) 

teisės burtis į asociacijas suvaržymai; 2) žodžio laisvės suvaržymai; 3) teisės į susirinkimus 

suvaržymai; 4) finansavimo apribojimai. 

 
2 lentelė. Interviu respondentai  

NVO VEIKLOS POBŪDIS INTERVIU BŪDAS DATA TRUKMĖ 

Respondentas 1 Rinkimai  El. paštu 2018.08.09 - 

Respondentas 2  Korupcijos prevencija Skype  2018.08.14 40 min. 

Respondentas 3 Migracija Skype  2018.10.01 29 min. 

Respondentas 4 Rasizmas, nacionalizmas, 

ksenofobija  

Telefonu 2019.02.08 27 min.  

Respondentas 5 Žmogaus teisės Telefonu 2019.02.13 29 min. 
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NVO VEIKLOS POBŪDIS INTERVIU BŪDAS DATA TRUKMĖ 

Respondentas 6 Žmogaus teisės  Jitsi  2019.02.14 42 min. 

Šaltinis: sudaryta autorių. 

 

NVO, veikiančių Rusijoje, teisės burtis į asociacijas ribojimai 

Esminiai įstatymai, reglamentuojantys NVO veiklą Rusijoje, yra Viešųjų asociacijų (1995) ir 

Nepelno organizacijų (1996). Šiuose įstatymuose įtvirtinta, kad NVO gali steigti tik Rusijos piliečiai 

bei tie užsienio piliečiai, kurie nuolat gyvena Rusijoje. NVO negali steigti ar dalyvauti veiklose 

žmonės, kurie yra stebimi dėl galimų ekstremistinių veiklų, pinigų plovimo, atliekantys laisvės 

atėmimo bausmes. Visos Rusijoje norinčios veikti NVO privalo būti įregistruotos. Registracijos 

procesui būtina pateikti NVO narių bei steigėjų asmeninius duomenis. Įstatymas numato, kad galima 

atsisakyti įregistruoti organizaciją, jeigu nėra pateikiami visi reikalaujami dokumentai arba 

pateikiama neišsami informacija. Tokios NVO steigimo ir registravimo procedūros labai nesiskyrė 

nuo kitose valstybėse taikomų reikalavimų, tačiau situacija pasikeitė 2006 m., kai buvo priimtas 

pataisų paketas, žinomas „NVO įstatymo“ pavadinimu, kuris įvedė naujus ribojimus steigti ir 

dalyvauti NVO veikloje.  

Pirmiausia buvo iškelti ribojimai registruoti NVO. Norėdama steigti NVO, organizacija turi 

užpildyti maždaug 100 puslapių dokumentus, kuriuose pateikiama išsami asmeninė informacija apie 

kiekvieną organizacijos steigėją ir narį, o tai kelia grėsmę NVO narių duomenų ir netgi fiziniam 

saugumui (Respondentas 2). Vien per pirmuosius įstatymo galiojimo metus, Rusijoje atsisakyta 

registruoti 40 NVO, remiantis tuo, kad jos neteisingai užpildė registracijos formas (Kamhi, 2006). 

Nauji NVO registravimo apribojimai nesukėlė didelių sunkumų „marionetinėms“ ir didelėms NVO, 

nes jos turėjo pakankamus žmogiškuosius ir finansinius resursus užpildyti teisines formas ir 

susimokėti registracijos mokesčius, tačiau sumažino mažų organizacijų, kurioms nauja 

administracinė našta buvo per didelė, skaičių (Crotty et al., 2014). 

Interviu pradžioje tyrime dalyvavusių NVO buvo paprašyta papasakoti NVO steigimo ir 

registravimo patirtis. Visų 6 NVO atstovai atsakė, kad neturėjo problemų įsteigti NVO, tačiau 

atkreipė dėmesį, kad jų steigimo procesas vyko iki 2006 m. Dabar vieningai sutaria, kad „šiandien 

tikriausiai būtų neįmanoma…politinis klimatas, socialinis klimatas mūsų šalyje yra atšiauresnis” 

(Respondentas 2), „Daugelį metų mes neturėjome jokių problemų su vyriausybės pareigūnais. 

Problemų atsirado tik pastaraisiais metais” (Respondentas 4), „Mūsų organizacija buvo įsteigta 

laisvais laikais“ (Respondentas 1). Taigi remiantis interviu metu gautais atsakymais, išryškėjo du 

NVO Rusijoje registravimo laikotarpiai: iki 2006 m., kai organizacijos registravimas vyko sklandžiai 

ir buvo nesudėtingas, bei po 2006 m., kai pradėjo didėti NVO kontrolė, atsirado papildomų 

registracijos reikalavimų bei bendras politinis klimatas tapo atšiauresnis.  

NVO susiduria ne tik su administraciniais steigimosi sunkumais, bet ir skirtingu NVO 

traktavimu pagal jų vykdomas veiklas. Remiantis 1996 m. Nepelno organizacijų įstatymu bei interviu 

metu gauta informacija, galima išskirti du pagrindinius Rusijoje veikiančių NVO tipus – vykdančios 

politinę veiklą NVO bei į socialinius pokyčius orientuotos NVO. Pastarosios nesusiduria su viešojo 

sektoriaus taikomais suvaržymais (Stuvoy, 2020). Į tai dėmesį atkreipė ir tyrime dalyvavusios NVO, 

kurių atstovai teigė, kad: „šiuo metu yra labai remiamos NVO, dirbančios su hospisais ir 

onkologinėmis ligomis sergančiais vaikais, edukaciniais projektais, „start-up‘ais“. Šios NVO yra 

remiamos, joms skiriamos didelės vyriausybės dotacijos“ (Respondentas 3). Toks viešojo sektoriaus 

palaikymas, skirtas organizacijoms, orientuotoms į socialinius pokyčius, kontrastuoja su taikomais 

ribojimais ir nuolatine kontrole, su kuria susiduria NVO, dirbančios „politikos sferoje“.  

Nepelno organizacijų įstatyme yra numatyta, kad NVO, kurios siekia formuoti viešąją 

nuomonę bei politiką, yra įvardijamos kaip vykdančios „politinę veiklą“. Remiantis įstatymu, tokia 

veikla yra apibūdinama labai plačiai. Ji apima konstitucinės santvarkos kritiką, veiklą teisėtvarkos, 

krašto apsaugos, užsienio politikos, socialiniame ar ekonomikos bei savivaldos sektoriuose, siekį 

tobulinti pareigūnų darbą, ginti žmogaus teises, daryti įtaką politiniams sprendimams ir pan. Taigi 

„politine veikla“ gali būti įvardijama beveik visa NVO veikla. Tai interviu metu patvirtino ir 
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respondentai, atkreipę dėmesį, kad trūksta aiškumo, kokia NVO veikla yra traktuojama kaip politinė: 

„Rusijos vyriausybei politinė veikla yra viskas, kas galėtų paveikti visuomenės nuomonę“ 

(Respondentas 5), „Kas iš tiesų yra politinė veikla, nėra apibrėžta... Jeigu prokuroras norėtų, jis 

galėtų pasakyti, kad viskas, ką darome, yra politika“ (Respondentas 2). Toks termino neapibrėžtumas 

sudaro sąlygas manipuliacijoms ir selektyviam NVO, ypač dirbančioms žmogaus teisių ir 

aplinkosaugos srityse, persekiojimui (Tysiachniouk et al., 2018; Javeline & Lindermann-Komarova, 

2020), nes laikoma, kad jos kelia grėsmę vyriausybės politikai ar verslo interesams. NVO, kurių 

veikla apibrėžiama kaip politinė, susiduria su didesne vyriausybės kontrole. Tai patvirtina ir 2012 m. 

priimtas įstatymų paketas, skirtas NVO, vykdančioms „politinę veiklą“. 

2012 m. pataisų paketas įvedė naują sąvoką – „organizacija, atliekanti užsienio agento 

funkcijas“ (toliau – „užsienio agentas“), kuri numato, kad NVO, gaunančios finansavimą iš užsienio 

šaltinių ir vykdančios politinę veiklą, turi būti registruojamos į „užsienio agento“ registrą. 

Vyriausybės sudarytame „užsienio agento“ registre įtrauktos įvairaus pobūdžio, dydžio ir struktūros 

organizacijos (Lentelė 3). 

 
3 lentelė. Organizacijos, įtrauktos į „užsienio agento“ registrą 

ORGANIZACIJOS VEIKLOS SRITIS ORGANIZACIJŲ 

SKAIČIUS 

Žmogaus teisės 32 

Sveikatos apsauga 13 

Švietimas ir tyrimų fondai 7 

Paramos fondai/ Šeima ir vaikai 6 

Finansinės paslaugos ir korupcijos 

problemos 

7 

Medijos ir žiniasklaida 5 

Aplinkos apsauga 3 

Piliečių ir rinkėjų teisės 3 

Šaltinis: sudaryta remiantis Teisingumo ministerijos duomenimis (2021 m. rugsėjo mėn.). 

 

Nuo pataisos įsigaliojimo į registrą buvo patekusios apie 200 organizacijų. 2021 m. jame liko 

76 NVO, iš kurių beveik pusė dirba žmogaus teisių srityje. Didelė dalis NVO, esančių šiame registre, 

sprendžia visuomenės sveikatos, švietimo ir smurto šeimoje problemas – būtent tokia organizacijų 

vykdoma veikla įstatymu buvo apibrėžta kaip politinė. Kai buvo įtrauktos į „užsienio agento“ registrą, 

dalis NVO likvidavo savo veiklą, kitos iš jo išsiregistravo ir atsisakė finansinės paramos iš užsienio 

šaltinių. Vertinant ribojimus, atsiradusius dėl „užsienio agento“ paketo, galima teigti, kad vyriausybės 

tikslai nebuvo vien tik uždaryti organizacijas, bet ir destabilizuoti visuomeninį sektorių, suskaldyti 

NVO ir nutraukti (ar bent sumažinti) užsienio dotacijas (Скибо, 2017). 

„Užsienio agento“ paketas ne tik apribojo NVO teisę burtis į organizacijas bei gauti finansinių 

išteklių, bet ir suteikė NVO veiklai neigiamą konotaciją, siejamą su Šaltojo karo propaganda, 

šnipinėjimu, šalies išdavimu (Oleinikova, 2017). Apklausų duomenimis, 57% šalies gyventojų 

„užsienio agentas“ kelia baimę ir įtarimą (Digges, 2017), todėl tokios NVO turi mažiau galimybių 

plėtoti veiklą.  

Visos tyrime dalyvavusios NVO atsakė esančios įtrauktos į „užsienio agento“ registrą. 

Interviu metu organizacijų buvo prašoma identifikuoti, ar „užsienio agento“ pataisų paketas turėjo 

įtakos organizacijos veiklai ir, jei taip, kaip tai pasireiškė. Dvi iš tyrime dalyvavusių organizacijų 

atsakė turėjusios sumokėti apie 4 000 eurų baudą už tai, kad savanoriškai neįregistravo savo 

organizacijų „užsienio agento“ registre: „Tuo pačiu metu susidūrėme su dviem procesais: vienas yra 

mūsų organizacijos registravimas „užsienio agento“ registre, o antras administracinė nuobauda  –  

30 000 rublių (4 000 eurų), kad patys neužregistravome savo organizacijos“ (Respondentas 4). 

„Baudą mokėjome du kartus. Pirmą – už tai, kad neužsiregistravome – 30 000 rublių. Kitą, kad 

nepersivadinome į „užsienio agentą“, nes mes bandėme ginčyti šį sprendimą teismuose ir 

nenorėjome persivadinti iš karto po to, kai ministerija mus taip apibrėžė. Tačiau, pasak ministerijos, 

turėjome tai padaryti, nepaisant dar vykstančio teismo proceso. Iš viso mums reikėjo sumokėti 10 000 

eurų“ (Respondentas 6). Taigi NVO, priskirtos prie organizacijų, atliekančių „užsienio agento“ 



Public Policy and Administration. 2022, Vol. 21, Nr. 3, p. 213-225                 219 

funkcijas, turi pačios užsiregistruoti „užsienio agento“ registre, netgi jeigu dar vyksta teismo 

procesas, kitaip organizacijoms gresia baudos. 

Taip pat įstatyme numatyta, kad NVO, įtraukos į „užsienio agento“ registrą, privalo šiuo 

statusu pažymėti visas vykdomas veiklas. Organizacijų publikacijose, interneto svetainėse, reklamose  

organizacijos privalo paminėti, kad jų organizacija atlieka „užsienio agento“ funkcijas. Pastebima, 

kad NVO Rusijoje iki 2014 m. dažniausiai sulaukdavo baudų už neįsiregistravimą į „užsienio agento“ 

registrą, o po 2014 m. – už detalių ataskaitų nepateikimą ar statuso neidentifikavimą leidžiamoje 

medžiagoje ar interneto puslapyje (Flikke, 2018). Tai paliudijo ir tyrime dalyvavusios NVO: 

„privalome parašyti savo svetainėje ar brošiūrose, kad esame „užsienio agentas“, tačiau rašome, 

kad tai Teisingumo ministerijos sprendimas, su kuriuo nesutinkame ir kurį ginčijame teisme“ 

(Respondentas 5). Neidentifikavus tokios informacijos gresia ne tik baudos, bet ir organizacijos 

uždarymas. Pavyzdžiui, 2021 m. Rusijos Aukščiausiasis Teismas priėmė sprendimą likviduoti 

“International Memorial” organizaciją, nes ne visos organizacijos publikacijos buvo pažymėtos 

„užsienio agento“ etikete.  

Tyrime dalyvaujančios NVO minėjo, kad be įregistravimo ir statuso identifikavimo ribojimų, 

organizacijoms, įtrauktoms į „užsienio agento“ registrą, atsirado tam tikrų papildomų prievolių. NVO 

turi du kartus per metus teikti išsamias veiklos bei finansines ataskaitas, taip pat organizacijoms 

draudžiama dalyvauti rinkimų stebėjime, dirbti su švietimo įstaigomis. Taigi „užsienio agento“ 

įstatymo paketas įnešė daug ribojimų: apsunkino registravimo procesą, apribojo NVO veiklos sritis, 

sumažino finansavimo galimybes ir netgi atgrasė NVO ir vyriausybės institucijų bendradarbiavimą: 

„kai kurie mūsų socialiniai partneriai pradėjo bijoti bendradarbiauti su mumis, dalyvauti su mumis 

seminaruose, nes šis „užsienio agento“ statusas atrodo šiek tiek „užkrečiamas” (Respondentas 4). 

Apibendrinant galima teigti, kad NVO teisė burtis į asociacijas Rusijoje yra ribojama. 1996 

m. Nepelno organizacijų įstatyme buvo įtvirtintas NVO skirstymas į dirbančias politiniame ir 

socialiniame sektoriuje, nuo 2006 m. NVO registracijos procesas tapo sudėtingesnis, o 2012 m. 

įtvirtintas „užsienio agento“ statusas. Visi šie reguliavimai riboja organizacijų galimybes efektyviai 

steigtis ir vykdyti savo veiklą, o kartais netgi lemia NVO likvidavimą. 

 

NVO, veikiančių Rusijoje, žodžio laisvės ir teisės į susirinkimus ribojimai   

Nepelno organizacijų įstatymas ir priimtos „užsienio agento“ pataisos gali būti vertinamos ir 

kaip ribojančios saviraiškos ir žodžio laisves (Amnesty International, 2016), ypač tų NVO, kurios 

veikia „politikos srityje“. Nepaisant to visi tyrime apklausti NVO atstovai pabrėžė laisvai 

nagrinėjantys jiems aktualias temas. Interviu metu klausiant apie žodžio laisvės ribojimus ar 

suvaržymus tiriant tam tikrus klausimus, NVO atstovai  atsakė nepastebintys, kad jų teisė į tyrimus 

būtų ribojama. Organizacijos pritaria, kad vyriausybė gali nepritarti jų atliekamiems tyrimams, bet 

„tai nereiškia, kad negalime analizuoti šių klausimų. Tai darome vadovaudamiesi Rusijos įstatymais 

– tyrimų ir pranešimų laisvė“ (Respondentas 5), „mes analizuojame viską, kas priklauso mūsų 

interesams. Mes nieko neatsisakome“ (Respondentas 4), „mes jaučiamės visiškai laisvi tyrinėti ar 

prieiti prie visko“ (Respondentas 2).  

Tačiau nors NVO atstovai pabrėžė galintys tirti dominančias sritis, vis dėlto sunkumų 

atsiranda publikuojant tyrimus: „mūsų vienas straipsnis buvo pripažintas ekstremistiniu ir buvo 

įtrauktas į draudžiamų straipsnių sąrašą“ (Respondentas 3). Taigi NVO gali nevaržomai nagrinėti 

jas dominančias temas, tačiau vyriausybė stebi NVO leidžiamas publikacijas. Remiantis interviu 

metu gautais duomenimis, galima teigti, kad nors publikacijos uždraudžiamos itin retais atvejais, jas 

galima riboti netiesiogiai, pavyzdžiui, reikalauti pateikti neeilines detalias ataskaitas apie vykdomą 

NVO veiklą ir finansinius duomenis, o atsižvelgiant į jas, imtis priemonių NVO veikloms varžyti – 

paskirti baudas, įtraukti į „užsienio agento“ sąrašą arba likviduoti: „visa mūsų organizacinė veikla 

yra tam tikras įtemptų santykių su vyriausybe atspindys“ (Respondentas 3). 

Gali būti ribojama ir susirinkimų laisvė. Kaip jau buvo minėta, organizacijos, vykdančios 

„politinę veiklą“, sulaukia dagiau valstybės pareigūnų dėmesio ir kontrolės. Remiantis NVO veiklą 

Rusijoje reguliuojančiais įstatymais, viena iš NVO „politinės veiklos“ formų gali būti ir organizacijų 
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susibūrimai – dalyvavimas planuojant ir rengiant viešuosius renginius, piketus, demonstracijas, 

mitingus ir organizuojant viešas diskusijas politiniais, ypač rinkimų klausimais. 2006 m. pataisa 

sudarė sąlygas siųsti stebėtojus į NVO rengiamus renginius, kurie vertintų, ar nebuvo pažeista 

visuomenės rimtis, ar nekurstomi neramumai ir pan. (Machleder, 2006).  

Interviu metu NVO buvo klausiama apie susirinkimų organizavimą, jų formas ir patiriamus 

suvaržymus. Tyrime dalyvavusios NVO atsakė organizuojančios įvairius seminarus, paskaitas, 

ekspertų forumus, spaudos konferencijas, organizacijų ir savanorių susirinkimus. NVO pabrėžė, kad 

tokiems susibūrimams specialus vyriausybės leidimas nėra reikalingas: „viduje mums leidžiama 

daryti bet ką, bet kai ketinam surengti tai, kas nepatogu pareigūnams, pavyzdžiui, apie kai kuriuos 

verslus, beveik kiekvieną kartą ateis policija ir pakanka išgąsdinti pastato savininką ar renginio 

dalyvius ir jie pradeda kalbėti, kad galbūt nereikėtų organizuoti renginio šiandien“ (Respondentas 6).  

Tačiau NVO įvardijo kitą svarbų aspektą, kad įvedus „užsienio agento“ sąvoką, 

bendradarbiavimas su palaikančiais viešojo sektoriaus atstovais, jų dalyvavimas renginiuose, kuris 

yra labai svarbus, tapo beveik neįmanomas. Dauguma valdžios atstovų pradėjo vengti būti 

asocijuojami su NVO: „nuo 2012 m. pareigūnai pradėjo mažiau su mumis bendradarbiauti, 

atmosfera tapo įtempta po įvykusių protestų ir mūsų įtraukimo į „užsienio agento“ registrą“ 

(Respondentas 4), „bendradarbiavimo sąlygos su pareigūnais yra sunkesnės, kai tavo organizacijos 

yra įtrauktos į „užsienio agento“ registrą“ (Respondentas 5), „mūsų renginiuose nedalyvaudavo 

daug vyriausybės pareigūnų, bet jų buvo keletas, tačiau dabar skaičius dar labiau sumažėjo“ 

(Respondentas 6). 2012 m. priimtas įstatymo pataisų paketas draudžia pareigūnams savanoriškai 

bendradarbiauti su NVO, įtrauktomis į „užsienio agento“ registrą. Dėl šio ribojimo tyrime 

dalyvavusioms NVO sunku užmegzti dialogą su valdžios institucijomis: „tik trečdalis visų valstybės 

pareigūnų, su kuriais turime reikalų, nebijo mūsų ir gali su mumis kalbėtis“ (Respondentas 2). Taigi 

„užsienio agento“ statusas ir dėl jo sumažėjęs viešojo sektoriaus įsitraukimas į organizacijų vykdomą 

veiklą tampa tam tikra diskriminacijos forma ir atriboja NVO nuo visuomenei aktualių klausimų 

sprendimo.  

Tyrimo metu NVO atstovų taip pat buvo klausiama apie viešų susibūrimų organizavimą. 

Teisiškai NVO rengti renginį viešosiose erdvėse yra sudėtinga. Organizatoriai privalo pateikti 

oficialų prašymą; už susirinkimą be leidimo organizatoriams ir dalyviams gresia baudos ar areštas. 

Be to, „Susirinkimų, mitingų, demonstracijų, eitynių ir piketų“ įstatymas (2020) buvo papildytas 

punktu, kuriuo organizuojant susibūrimus, organizacijoms draudžiama  pervesti ir/ar gauti lėšų bei 

kito turto iš užsienio valstybės ar organizacijos. Taigi renginių organizavimas viešoje erdvėje turi būti 

apmokamas vien iš organizacijos ar kitų šaltinių, registruotų Rusijos teritorijoje, lėšų. Dėl viešų 

renginių griežto finansinio reguliavimo ir papildomos valstybės pareigūnų kontrolės pritaria ir tyrime 

dalyvavusios NVO: „taip, jei mes pradedame rengti mitingus, tai sulaukiame didesnio policijos 

dėmesio, taip pat prasideda areštai. Taigi mes neturime galimybių organizuoti mitingų“ 

(Respondentas 3), „saugumo pareigūnai gali bandyti sutrikdyti mūsų viešuosius renginius. Mes 

turime nuotraukų ir vaizdo įrašų, apie daromą spaudimą nuomotojams, kurie vėliau atsisakė mums 

nuomoti patalpas“ (Respondentas 1). 

Apibendrinant galima teigti, jog Rusijoje NVO retai susiduria su tiesioginiais žodžio laisvės 

ar tyrimų ribojimais. Vis dėlto, kaip teigia organizacijų atstovai, vyriausybė gali stebėti, kontroliuoti 

ir netgi uždrausti nepageidaujamų publikacijų leidybą, netiesiogiai kontroliuoti NVO veiklą per 

biurokratinius mechanizmus, pvz., ataskaitų teikimą; remiantis ataskaitomis ir pasitelkiant įvairius 

pretekstus, skirti baudas. NVO teisė į susirinkimus yra labiausiai ribojama organizacijoms, 

vykdančioms „politinę veiklą“, ypač organizuojant viešuosius renginius. Vis dėlto labiausiai NVO 

veikla nukentėjo dėl „užsienio agento“ pataisos, dėl kurios glaudus bendradarbiavimas su valstybės 

institucijomis tapo beveik neįmanomas. 

 

NVO, veikiančių Rusijoje, finansavimo ribojimai   

Be jau anksčiau aptartų ribojimų, galima išskirti ir finansinius suvaržymus, kuriuos patiria 

NVO. Remiantis 2006 m. pataisa, viešasis sektorius yra įpareigotas kasmet atlikti NVO auditą, kad 
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įvertintų, ar organizacijos išlaidos ir vykdoma veikla atitinka NVO įstatus. Atsiradus neatitikimų, 

organizacijos gauna rašytinį įspėjimą dėl pažeidimo pašalinimo, kuriam skiriamas ne trumpesnis nei 

vieno mėnesio terminas. Nepašalinus pažeidimų per nustatytą laikotarpį, organizacija gali būti 

likviduota. 

Taip pat gali būti ribojami ir finansiniai šaltiniai. Po Sovietų Sąjungos žlugimo NVO 

finansinės paramos ieškojo iš užsienio valstybių, daugiausia iš JAV bei Didžiosios Britanijos NVO 

(Oleinikova, 2017), tačiau po 2012 m. „užsienio agento“ pataisos NVO situacija tapo daug 

sudėtingesnė. NVO privalo rinktis: arba gauti lėšų iš užsienio šaltinių ir veikti su „užsienio agento“ 

statusu, arba atsisakyti užsienio šalių finansinės paramos ir tik tada pretenduoti į Rusijos valstybės 

dotacijas (Servetnik et al., 2017). Taigi organizacijų finansinės galimybės ir laisvė rinktis veiklos 

partnerius pasidarė ribotos. 

Tyrimo metu buvo klausiama, ar įtraukimas į „užsienio agento“ registrą turėjo įtakos 

organizacijų finansavimo galimybėms. Visos apklaustos organizacijos teigė, kad po įregistravimo į 

„užsienio agento“ registrą jos prarado dalį turėtų rėmėjų: „kai kurie mūsų partneriai nusprendė 

nutraukti su mumis bendradarbiavimą“ (Respondentas 2). Kai kurios NVO dėl lėšų stygiaus apkritai 

buvo priverstos nutraukti veiklą (Respondentas 1).  

Teisiškai NVO gali pateikti prašymą jas išbraukti iš „užsienio agento“ registro, bet tik su 

sąlyga, kad jos atsisako finansavimo iš užsienio šaltinių. Interviu metu NVO pabrėžė negalinčios 

nuginčyti teismo sprendimo, kad jų vykdoma veikla nėra „politinė“; vienintelė galimybė būti 

išbrauktai iš „užsienio agento“ registro yra atsisakyti finansavimo iš užsienio valstybių: „yra 

organizacijų, kurios nusprendė atsisakyti finansavimo iš užsienio šaltinių ir tokiu būdu paliko 

registrą. Kadangi organizacijoms beveik neįmanoma atsisakyti dalyvavimo politinėje veikloje, 

vienintelis sprendimas yra atsisakyti užsienio finansavimo“ (Respondentas 4). Atsisakiusios 

finansavimo iš užsienio, NVO gali sulaukti valstybės paramos, tačiau tokiu būdu organizacijų veikla 

tampa labiau priklausoma nuo viešojo sektoriaus, jos tampa labiau suvaržytos veiklose, nes bijo 

prarasti vienintelį pajamų šaltinį (Oleinikova, 2017).  

2015 m. buvo priimta „nepageidaujamų organizacijų“ pataisa, kuri suteikia teisę uždrausti 

tarptautinių ir užsienyje registruotų organizacijų veiklą Rusijoje dėl „grėsmės konstitucinei 

santvarkai“. Įstatyme terminas „grėsmė“ nėra apibrėžtas, todėl NVO įtraukimas į „nepageidaujamų 

organizacijų“ sąrašą gali būti labai politizuotas. Ši pataisa yra taikoma selektyviai NVO, kurių veikla, 

remiantis viešojo sektoriaus vertinimu, prieštarauja „pagrindinėms Rusijos valstybės vertybėms“. 

Tokiu būdu NVO tenka sustabdyti savo veiklą arba keisti jos kryptį (Dubrovsky, 2015). Sprendimas 

dėl „nepageidaujamos organizacijos“ statuso negali būti skundžiamas. Rusijos piliečiams gresia iki 

7500 eurų finansinės baudos ir iki 6 metų laisvės atėmimo bausmė už rėmimą ir bendradarbiavimą 

su tokiomis NVO. 2021 m. Rusijos Valstybės Dūma priėmė dar griežtesnes įstatymo pataisas, kurios 

draudžia Rusijos piliečiams dalyvauti „nepageidaujamų organizacijų“ veikloje ne tik Rusijoje, bet ir 

užsienio valstybėse. Remiantis Teisingumo ministerijos informacija, į „nepageidaujamų 

organizacijų“ sąrašą yra įtrauktos 34 NVO. Po šių pataisų veiklą Rusijoje nutraukė šios organizacijos: 

Open Society Foundation, Atlantic Council of the United States, European Endowment for 

Democracy ir Tarptautinis Rinkimų Tyrimų Centras (IESC).  

Tyrime dalyvavusių NVO buvo klausiama, ar jos bendradarbiauja su „nepageidaujamomis 

organizacijomis“. Visi respondentai pabrėžė, kad tik užsienyje registruotos organizacijos gali būti 

įtrauktos į šį registrą ir Rusijos NVO šis įstatymų paketas negalioja. Kita vertus, visi respondentai 

pritarė, kad NVO uždrausta bendradarbiauti su organizacijomis, įtrauktomis į „nepageidaujamų 

organizacijų“ sąrašą, bei gauti iš tokių organizacijų (ar joms suteikti) finansinę paramą: „iš 

„nepageidaujamų organizacijų“ gauti finansavimą neįmanomą ne todėl, kad nenorime, bet todėl, 

kad Rusijos bankų sistema nepriima jokių finansinių lėšų iš „nepageidaujamų organizacijų“ banko 

sąskaitų“ (Respondentas 5). Viena iš tyrime dalyvavusių NVO dėl šios pataisos prarado beveik 40% 

finansavimo. Kita gavo administracinę baudą už savo interneto svetainėje paskelbtą nuorodą, 

vedančią į „nepageidaujamą organizaciją“: „pažeidėme administracinį straipsnį, nes nuoroda į 

nepageidaujamos organizacijos tinklalapį prokuratūroje buvo vertinama kaip informacijos apie 
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nepageidaujamą organizaciją skleidimas“ (Respondentas 4). Taigi „nepageidaujamų organizacijų“ 

pataisa, nors ir skirta užsienyje įsteigtoms organizacijoms, tiesiogiai apribojo Rusijoje veikiančių 

NVO teisę į finansinius resursus. 

Apibendrinant galima teigti, kad Rusijoje veikiančios NVO susiduria su dideliais finansiniais 

apribojimais. Pirmiausia iš visų NVO, o ypač vykdančių „politinę veiklą“, gali būti bet kada 

pareikalauta pateikti finansines ir veiklos ataskaitas, o atsižvelgiant į jas vertinama, ar jos nepažeidžia 

įstatymų. Už bet kokius pažeidimus gali būti skiriamos baudos ar netgi likviduojama NVO. „Užsienio 

agento“ pataisa NVO leidžia rinktis tik tarp Rusijos viešojo sektoriaus finansavimo arba paramos iš 

užsienio šaltinių, o „nepageidaujamų organizacijų“ pataisa draudžia bet kokį Rusijos NVO 

bendradarbiavimą su „nepageidaujamomis organizacijomis“, įskaitant ir finansinės paramos gavimą. 

Dėl tokių apribojimų NVO skaičius mažėja, o veikiančių NVO darbas tampa sudėtingesnis – „mūsų 

darbą apsunkina vyriausybės spaudimas, kuris įgyvendinamas tokiuose įstatymuose kaip šie“ 

(Respondentas 5). 

 

Išvados   

Viešasis sektorius pseudodemokratinėse valstybėse, siekdamas kontroliuoti NVO veiklą, 

taiko įvairaus pobūdžio teisinius ribojimus. Atlikus literatūros analizę buvo nustatytos keturios 

ribojimų sritys: teisės burtis į asociacijas, žodžio ir minties laisvės, susirinkimų laisvės bei finansiniai 

ribojimai. Su visais šiais teisiniais ribojimais susiduria Rusijos Federacijoje veikiančios NVO.  

NVO teisė burtis į asociacijas Rusijoje yra ribojama per sudėtingą registravimo procesą, kuris 

paremtas dideliais biurokratiniais reikalavimais. Taip pat NVO yra skirstomos į dirbančias 

socialiniame arba politikos sektoriuje, pastarosios, jeigu gauna finansavimą iš užsienio šaltinių, yra 

klasifikuojamos kaip organizacijos, atliekančios „užsienio agento“ funkcijas. Toks statusas susieja 

NVO su „valstybės išdaviku“, todėl demotyvuoja visuomenės ir viešojo sektoriaus norą 

bendradarbiauti su NVO. Šie ribojimai yra įtvirtinti 1996 m. Nepelno organizacijų įstatyme, 2006 m. 

„NVO įstatymo“ ir 2012 m. „užsienio agento“ paketuose. Pusiau struktūruoto interviu metu surinkti 

duomenys patvirtino, kad toks reglamentavimas apsunkina organizacijų galimybes įsisteigti, riboja ir 

diskriminuoja organizacijų veiklas. 

Žodžio ir minties bei susirinkimų laisvės yra mažiausiai tiesioginių ribojimų paliestos sritys. 

Jeigu NVO leidžiama įsisteigti, jos gali vykdyti savo veiklas ganėtinai laisvai – tirti dominančius 

klausimus, publikuoti rezultatus, organizuoti vidinius ir viešus susibūrimus. Kita vertus, viešasis 

sektorius gali pritaikyti netiesioginius kontrolės mechanizmus – iš NVO bet kada gali būti 

pareikalauta pateikti veiklos ir finansines ataskaitas, o jomis remiantis gali būti paskirtos baudos, 

sustabdyta „netinkamų“ publikacijų leidyba, nutrauktas organizacijos rengiamas viešasis susibūrimas 

arba apskritai likviduojama NVO. 

Atlikus dokumentų analizę ir remiantis interviu metu surinktais duomenimis, galima teigti, 

jog didžiausi ribojimai yra taikomi finansavimo srityje. 2012 m. priimtas „užsienio agento“ paketas 

apribojo finansinius šaltinius – NVO privalo rinktis tarp Rusijos viešojo sektoriaus paramos bei 

dotacijų iš užsienio šaltinių. „Nepageidaujamų organizacijų“ pataisa (2015, 2021) uždraudė bet kokį 

Rusijos NVO bendradarbiavimą su „nepageidaujamomis organizacijomis“. Iš interviu metu surinktų 

duomenų matyti, kad būtent dėl šių ribojimų NVO praranda didelę dalį savo pajamų, negali 

visapusiškai ir kokybiškai vykdyti funkcijų, taip pat yra priverstos nutraukti savo veiklą.  

Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, galima teigti, jog Rusijos viešasis sektorius taiko 

įvairius teisinius ribojimus NVO, tačiau nesiekia sunaikinti NVO sektoriaus, bet nori jį kontroliuoti 

ir įsprausti į rėmus, kurie atitinka Rusijos vyriausybės interesus ir jos sukurtą valstybės viziją. 
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Summary 

 

Non-governmental organizations (NGOs) are an important part of a democratic civil society. 

However, despite the positive role of NGOs, activities of NGOs and their interference into the state’s 

issues are often understood by state authorities as a threat and therefore legal barriers to the activities 

of NGOs are determined. In this article restrictions imposed on NGOs and their application in the 

Russian Federation are analyzed. In recent years, NGOs operating in Russia, especially those working 

in the political sphere and/or financed by foreign sources, have seen increased control. The research 

revealed that major groups of legal restrictions aimed at NGOs working in Russia are as follows: 

restrictions of freedom of association, freedom of speech and assemble, and financial restrictions. 

Adopted in 2012 and 2015 respectively, the “Foreign Agent” and “Undesirable organizations” laws 

are the most considerable challenges for the functioning of NGOs in Russia. This research was 

conducted based on document analysis and semi-structured interviews with Russian NGOs. 
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