ISSN 1648-2603 (print) VIESOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS
ISSN 2029-2872 (online) PUBLIC POLICY AND ADMINISTRATION
2013, T. 12,Nr. 1/2013, Vol. 12,No 1, p. 133-147

Laisvas asmeny judéjimas: apribojimai susije su vieSaja tvarka,
visuomenés saugumu ir sveikata

Algis Junevicius

Kauno technologijos universitetas
K. Donelaicio g. 20, LT-44239 Kaunas

crossref http://dx.doi.org/10.5755/j01.ppaa.12.1.3998

Anotacija. Priemus ES Sutarti ir jvedus ES pilietybe, nebejmanoma ES
pilieciy statuso ir jy turimy teisiy atvykti j valstybe nare ir joje apsigyventi aiskinti
taip, kaip iki jos priemimo. Sutartyje nereikalaujama, jog Sqjungos pilieciai tam, kad
naudotysi numatytomis teisémis, vykdyty profesine ar savarankiskq veiklg arba dirbty
pagal darbo sutartj. Pagrindine asmeny teise tapo teisé atvykti j kitq valstybe nare ir
joje apsigyventi. Taciau laisvo judéjimo teisé néra neribota. Lietuvos valdzios
administracijos turi teise taikyti apribojimus laisvam asmeny judéjimui. Atsizvelgiant j
tai, straipsnyje analizuojama iSimties laisvam asmeny judéjimui taikymo sritis bei
identifikuojamos vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos sqvokos.
Ypatingas démesys skiriamas taip vadinamai apribojimy ribojimo taisyklei bei
apsaugos nuo issiuntimo i Salies mechanizmui. Straipsnyje daroma isvada, kad
Lietuvos valdzios institucijos turi teise pacios jvertinti grésmes savo teritorijoje ir
spresti dél visuomenés saugumo turinio. Taciau jos negali, naudodamosios savo
veiksmy laisve, vertinti kity valstybiy nariy pilieciy tokj patj elgesj nepalankiau negu
vietiniy.

Raktazodziai: laisvas asmeny judéjimas, vieSoji tvarka, visuomenés saugumas,
visuomenés sveikata, ribojimy ribojimo taisyklé, apsauga nuo issiuntimo is Salies.

Keywords: free movement of persons, public policy, public security, public
health, restricting the restrictions rule, protection against expulsion.

Ivadas

Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo apibiidintos trys laisvo asmeny judéjimo
laisves, kurios kartu su laisvu prekiy judéjimu sudaro vieningas ekonominés erdves
kolonas. Sios laisvés salygoja laisva darbuotojy judéjima, steigimosi laisve ir laisva
paslaugy judéjima. Konkrecios asmenims suteikiamos teisés priklauso nuo to, kokiai
kategorijai asmuo priklauso. Antrinés teisés aktai detalizuoja Sutartyje jtvirtintas
nuostatas, bet negali i$plésti jy veikimo sferos.
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Laisvo asmeny judéjimo problematika analizuojama tiek Europos, tiek Lietuvos
mokslininky darbuose. Ji yra svarbi moksliniy tyrimy sritis. Ta tema paskelbta
nemazai jvairiausiy darby. Taip, pavyzdziui, vokieciy mokslininkai A.Bogdandy ir
J.Bast savo darbuose didesnj démesj skyré pagrindiniy ekonominiy vidaus rinkos
laisviy uztikrinimui. Jy teigimu tam batina panaikinti tik tokius apribojimus, kurie
kyla i§ Europos Sajungos valstybiy nariy skirtingy politiniy teisiniy sitemy [1]. Tuo
tarpu M. Nettesheim mano, kad apribojimais reikia laikyti visas priemones, kurios
suteikia blogesnj statusa migrantams [15]. K. Konig analizuodamas valstybiy nariy
taikomus apribojimus suskirsto juos i dvi grupes: jtvirtintus Sutartyje dél Europos
Sajungos veikimo ir suformuotus Europos Sajungos Teisingumo Teismo. Sie
apribojimai Siandien taikomi visoms vidaus rinkos laisvéms [14]. Laisvo judéjimo
apribojimai taikomi daZniausiai tik gretutinéms teiséms. Taciau literatliroje néra
vieningos nuomonés ar gali biti valstybiy nariy ribojamos pagrindinés teisés,
pavyzdziui, teisé jsidarbinti. Aptariama problema atsispindi ir Lietuvos mokslininky
darbuose. Dazniausiai juose analizuojami bendriausi laisvo asmeny judéjimo aspektai
[23]. Sio straipsnio mokslinio tyrimo objektas — laisvo asmeny judéjimo apribojimai
dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos. Autorius kelia
tikslg atskleisti laisvo asmeny judéjimo apribojimy mechanizmg ir identifikuoti
problemas, su kuriomis daZniausiai susiduriama. Pagrindziant tyrimo kryptj,
analizuojama iSimties laisvam jud¢jimui taikymo sritis, aptariamos pagrindinés
derogacijos sgvokos bei apsaugos nuo iSsiuntimo i§ valstybés narés mechanizmas.
Siuo straipsniu autorius siekia Lietuvos atitinkamoms administracijoms suteikti
informacija, kaip teisingai, atsizvelgiant j ES institucijy praktika ir rekomendacijas,
taikyti laisvo asmeny judéjimo iSimties taisykle.

ISimties taikymo sritis

Asmeny judéjimo laisvés turinys ir taikymo sritis nuo pat Europos Bendrijos
jsteigimo nuolatos plétési, priimant naujas Sig laisve reglamentuojancias taisykles,
kurios suteikdavo vis daugiau teisiy kity $aliy darbuotojams. Taciau laisvo judéjimo
ES teisé néra neribota ir besinaudojantieji ja turi prisiimti tam tikrus jsipareigojimus, t.
y. laikytis priimanciosios S$alies jstatymy. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo
(SESV) suteikia teis¢ nacionalinéms valdzios institucijoms taikyti apribojimus laisvam
asmeny judéjimui, pateisinamus viesaja tvarka, visuomeneés saugumu arba jos sveikata
[18]. Sias igimtis konkretizuoja direktyvos 2004/38 VI skyrius ,,Teisés jvaziuoti j $alj
ir teisés gyventi Salyje apribojimai dél valstybinés politikos, visuomenés saugumo ir
sveikatos apsaugos priezasCiy“. ki Sios direktyvos jsigaliojimo dél laisvo asmeny
judéjimo ir Europos pilieciy teisés gyventi Salyje galiojo daug direktyvy ir reglamenty.
Si direktyva konsolidavo ir supaprastino Sajungos teisés aktus minétoje srityje. Jos
nuostatos taikomos kiekvienam valstybés narés pilieciui, gyvenanciam kitoje ES
valstyb¢je nar¢je ar keliaujanciam | jg tam, kad galéty uzsiimti pagal darbo sutartj ar
savarankiskai dirbancio asmens veikla arba biiti paslaugy gavéju. Taip pat ji susijusi
su visomis priemonémis dél atvykimo ] jy teritorijg, leidimy gyventi iSdavimo ar jy
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pratesimo, arba i$siuntimo i$ jy teritorijos, kuriy valstybés narés imasi vie$osios
tvarkos, visuomenés saugumo ar jos sveikatos sumetimais.

Direktyvoje numatyta, kad Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje
naréje legaliai gyveno (nepertraukiama) penkeriy mety laikotarpj, turi nuolatinio
gyvenimo joje teise. Zinoma, &ia teise laisvai judéti turi bati naudojamasi
nepazeidziant kiekvienos valstybés narés jstatymy. Todél Lietuvos valdzios
institucijos, remdamosios Sia direktyva, gali apriboti Sgjungos pilie¢io judéjimo laisve
savo teritorijoje dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos
priezas¢iy. Taciau kadangi Siuo judé¢jimo laisvés ribojimu gali biiti paZeistas
pagrindinis Sajungos teisés principas, jo taikymo salygos yra aiskiai apibréztos.
Direktyva taikoma bet kokiam veiksmui, kurio imtasi dél vieSosios tvarkos arba
visuomenés saugumo priezasciy ir kuris daro poveikj direktyvoje nustatytai asmeny
teisei laisvai jvaziuoti | priimanciaja valstybe nare ir gyventi joje tomis paciomis
salygomis kaip tos valstybés pilie¢iai [5]. Derogacijos (laisvo judéjimo apribojimo)
nuostatos jtvirtintos ES teis¢je yra skirtos ne tik darbuotojams, bet ir savarankiskai
dirbantiems asmenims: paslaugy teikéjams ir jmoniy steigéjams. Bendrovéms jos néra
aktualios, bet gali biiti taikomos bendroviy vadovaujanc¢iam personalui. Taciau
apribojimai §iy asmeny atzvilgiu taikomi tik taip vadinamoms gretutinéms, o ne
pagrindinéms, laisvo judéjimo teiséms, kurios yra apibréztos Sutartyje [12]. Gretutinés
laisvo judéjimo teisés suteikia asmenims tris teises:

1. Teise laisvai judeéti valstybiy nariy teritorijoje;

2. Teise apsigyventi bet kurioje valstyb¢je naréje siekiant dirbti;

3. Teisg pasilikti gyventi valstybés narés teritorijoje pasibaigus darbo joje laikui.

Biitent, Sios trys teisés ir patenka ] aptariamos iSimties taikymo sritj. Taciau
Sutartyje jtvirtinta teisé jsidarbinti sukelia tam tikry neaiSkumy. Néra vieningos
nuomones ar $i teis¢ gali bati valstybiy nariy ribojama [17]. Dauguma tyrinétojy visgi
laikosi nuomonegs, kad teis¢ jsidarbinti negali biiti ribojama remiantis vieSosios tvarkos
pagrindu. Tai reiskia, kad Lietuvos valstybé negali apibrézti atitinkamy sriciy, kuriose
apriboty pilieciy i§ kity valstybiy nariy jsidarbinimg remiantis Siais derogacijos
pagrindais. Reglamentas 492/2011, reguliuojantis Europos Sajungoje jsidarbinimo
galimybes ir sglygas bei draudziantis valstybiy nariy pilieciy diskriminacijg darbo
santykiy metu, nejtvirtina nuostatos riboti minétos teisés, remiantis vie$osios tvarkos ir
visuomenés saugumo pagrindais [6]. ISimties taikymo taisyklé teisei jsidarbinti taip
pat néra jtvirtinta ir direktyvoje 2004/38. Ji tik reglamentuoja Europos Sajungos
pilieciy teise laisvai judéti, apsigyventi ir pasilikti gyventi valstybés narés teritorijoje.
Biitent, joje ir yra jtvirtinti aptariami derogacijos pagrindai, taikomi tik $iy trijy teisiy
atzvilgiu. Tuo tarpu teisé jsidarbinti paprastai siejama su draudimu diskriminuoti dél
pilietybés [3].

Laisvo darbuotojy judéjimo apribojimo pagrindus galima suskirstyti j dvi grupes.
Pirmajai grupei priskiriami raSytiniai pagrindai, kurie yra jtvirtinti Sutartyje deél
Europos Sajungos veikimo. Tai vieSoji tvarka, visuomenés saugumas ir visuomenés
sveikata. Rasytiniai pagrindai yra jvairiai apibréziami, bet jie yra visada labai grieztai
aiSkinami. Tokie pagrindai gali pateisinti jvairias valstybiy intervencijos | laisva
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judéjima formas. Siais apribojimais negalima remtis dél ekonominiy tiksly. Tagiau
dazniausiai apribojimais remiamasi, kai kalba eina apie migranty ir jy Seimy nariy
apsigyvenimg arba iSsiuntima i§ priimancios Salies. Antrajai grupei priskiriami
nerasytiniai apribojimy pagrindai. Jais galima remtis situacijose, kai nepakanka
raytiniy apribojimo pagrindy. Siuos pagrindus suformulavo Teisingumo Teismas
Cassis Dijon atveju, pateikdamas nerasSytiniy privalomy reikalavimy (visuomeneés
gerovés reikalavimy) nebaigtinj sgrasa: mokesciy kontrolés efektyvumas, visuomenés
sveikatos apsauga, komerciniy sandoriy teisingumas, vartotojy apsauga. Laikui bégant
Sis sgrasas nuolatos papildomas. Suformuluoti nerasSytiniai apribojimy pagrindai
taikomi ne tik prekiy judéjimo srityje, bet taip pat paraleliai leidzia riboti laisva
asmeny ir kapitalo judéjima ES vidaus rinkoje.

Taip pat prie nerasytiniy apribojimy pagrindy gali biti priskiriamos ir pagrindinés
teisés ir laisvés. Europos Sajungos sutartyje numatyta, kad Sajunga pripazjsta 2000 m.
gruodzio 7 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, patikslintoje 2007 m.
gruodzio 12 d. Strasbiire, i§déstytas teises, laisves ir principus [8]. Chartija turi tokig
pat teising galig, kaip ir Sutartys. Chartijos nuostatos niekaip neiSplecia Sutartyse
apibréztos Sajungos kompetencijos. Sajunga prisijungia ir prie Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Sis prisijungimas neturi jtakos
Sutartyse apibréztai Sajungos kompetencijai. Pagrindinés teisés, kurias garantuoja
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla 1§
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro Sajungos teisés bendruosius
principus. Pagrindinés teisés ir laisvés jgalioja ne tik valstybiy nariy administracijas ir
teismus, bet ir jstatymy leidéjus vadovautis Siais bendraisiais ES teisés principais [9].

VieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos savokuy turinys

Maziausiai problemy, apibréziant Sias tris sgvokas, sukelia visuomenés sveikatos
savoka. D¢l ligy ir negalios, galinCiy kelti pavojy visuomenés sveikatai, valstybés
narés gali neleisti jvaziuoti asmeniui ] jos teritorijg arba neiSduoti tam asmeniui
leidimo. Pateisinti judéjimo laisvés apribojimo priemones gali ne bet kokios, o tik
epideminj potencialg turinios ligos, apibréztos atitinkamuose Pasaulio sveikatos
organizacijos dokumentuose.

Taip pat yra labai svarbu, kad Lietuvos valdZios institucijos aiskiai apibrézty
saugomus visuomenés interesus. Siuo atveju yra sunkiau atskirti savokas ,,viesoji
tvarka® ir ,,visuomenés saugumas“. IS principo visuomenés saugumo reikalavimo
negalima taikyti priemonéms, kurias turéty apimti vieSosios tvarkos sgvoka. Problema
Sioje srityje sukelia tai, kad sgvokos ,,vieSoji tvarka® ir ,,visuomenés saugumas“ yra
labai nekonkrecios, todel sunku apibtdinti jy esme ir taikymo sritj. Be to, atrodo, kad
net ir Direktyvos 2004/38 pateiktoje formuluotéje, kurioje pakartojama Teisingumo
Teismo praktika dél vieSosios tvarkos savokos, painiojamos $ios dvi sgvokos. I§ tiesy
Sia nuostata nurodoma, kad vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priemones turi
atitikti proporcingumo principa ir biiti grindZiamos vien atitinkamo asmens elgesiu, o
toks elgesys turi kelti tikra, dabartinj ir pakankamai rimta pavojy pagrindiniam
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visuomenés interesui. Si pagrindinio visuomenés intereso savoka kai kuriy autoriy
nuomone, i§ tiesy yra bendras abiejy Siy sagvoky apibrézimas.

Savoka vieSoji tvarka yra kilusi i§ pranciizy kalbos Zzodziy ordre public ir
vartojama §ios Salies administracingje teis¢je. Jos taikymo sfera yra gana plati: ji
apima draudimo priemones, skirtas uzkirsti kelig galimiems neramumams S$alyje,
pavyzdziui, vykstant vieSiesiems susirinkimams arba siekiant apsaugoti visuomenés
dorove. Paprastai $i sgvoka aiSkinama kaip socialinés tvarkos sutrikdymo prevencijos
veiksmai. Dél visuomenés saugumo sgvokos yra suformavusi tam tikra praktika. I$
tiesy aStuntuoju ir devintuoju deSimtmeciais Teisingumo Teismas kelis kartus
nagringjo, ar valstybé naré, remdamasi visuomenés saugumo priezastimis, galéjo
pateisinti kliGitis laisvam prekiy judéjimui. Jis taip pat turéjo nuspresti, ar nacionalinés
moteris diskriminuojanios priemonés galé¢jo biiti pateisinamos priezastimis,
susijusiomis su valstybés narés visuomenés saugumo uztikrinimu. Visais §iais atvejais
buvo pripazinta, kad laisva prekiy judéjima pazeidzianti ar moteris diskriminuojanti
nacionaliné priemon¢ gali biiti pateisinama visuomenés saugumo priezastimis. Taciau
taip ir nebuvo placiau paaiskintas Sios sagvokos turinys, o tik konstatuota, kad §i sagvoka
apima ir valstybés narés vidaus, ir iSorés saugumg [2].

Nesunku suprasti, kad iSorinio saugumo sgvoka yra susijusi su valstybés narés
saugumu palaikant santykius su kitomis valstybémis. Dazniausiai tokiu atveju
akcentuojama rizika, jog bus rimtai sutrikdyti iSoriniai santykiai ar taikus tauty
sugyvenimas. Tokie faktoriai gali turéti jtakos valstybés narés saugumui. Atvirks¢iai,
vidinio saugumo savoka suprasti sudétingiau. Ar reikia ja visiSkai atskirti nuo
vieSosios tvarkos sgvokos, ar vis délto, nors Sios dvi sgvokos i§ tiesy néra
neatskiriamos, jos bent jau yra labai susijusios? Kai kurie tyrinétojai laikosi
nuomonés, kad saugumo sgvoka neturi blti suprantama siaurgja prasme: grésmeé
vidiniam ar iSoriniam priimanciosios valstybés narés saugumui ir jos institucijy
apsaugai. Bet taip pat ji turi apimti rimta grésme pagrindiniam visuomenés interesui:
pagrindinéms jos pilieCiy apsaugos vertybéms, kurias S§i valstybé apibrézia
jtvirtindama atsakomybe uz teisés pazeidimus.

Kita problema yra susijusi su tuo, kad praktiskai ne visada yra taip paprasta
atskirti Sias sgvokas. Taip, pavyzdziui, Teisingumo Teismas kova prie§ narkotiky
prekyba jtrauké j vieSosios tvarkos sgvoka. [20]. Taciau §i prekybos risis dazniau
kelia tiesioging grésme¢ fiziniam gyventojy saugumui vien todél, kad narkotiky
prekeiviai linke organizuotis | ginkluotas gaujas ir taip kelia pavojy miestuose.
Egzistuoja didelis skirtumas tarp asmens, kuris perka narkotikus asmeniniam
vartojimui ir taip sutrikdo vieSaja tvarka, ir asmens, kuris dalyvauja tikrame prekybos
tinkle, kelian¢iame pavojy fiziniam gyventojy saugumui. Narkotiniy medziagy
platinimas veikiant organizuota grupe — tai iSplites nusikalstamumas, remiamas
ekonominiais ir operaciniais iStekliais ir labai daznai susijgs su tarptautiniais rysiais.
Atsizvelgiant j labai zalingas su Siuo platinimu susijusio nusikalstamumo pasekmes,
2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2004/757/TVR, nustatancio
bitiniausias nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos
prekybos narkotikais srityje, pirmoje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad neteiséta
prekyba narkotikais kelia grésme Europos Sajungos pilieciy sveikatai, saugai ir
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gyvenimo kokybei bei valstybiy nariy teisétai ekonomikai, stabilumui ir saugumui
[19]. Taip yra ir kitose srityse, kaip antai — vaiky pornografija. Jei asmuo ziiiri vaiky
pornografijos nuotraukas internete, tai neabejotinai kelia grésme vieSajai tvarkai, bet
dar didesné¢ grésmé keliama, kai dalyvaujama pedofily, kurie ir padaré tokias
nuotraukas, tinklo veikloje. Todél vieSosios tvarkos sgvoka apima, be kita ko, smurto
didelése gyvenvietése prevencija, kova pries neteiséta prekyba vogtais automobiliais,
teisés | monety kalimg apsauga ir Zmogaus orumo gerbimg. Vadinasi, visuomenés
saugumas dazniausiai suprantamas kaip apimantis ne tik valstybés narés ir jos
institucijy sauguma, bet taip pat visas priemones, skirtas kovoti su rimtomis
grésmémis pagrindinéms pilieCiy apsaugos vertybéms. Pagrindai, kurie | vieSosios
tvarkos, taip pat gali biiti taikomi visuomenés saugumo sgvokai [21].

Taip pat vieSosios tvarkos sgvoka pateisinancios aplinkybés irgi gali skirtis.
Svarbu atkreipti démesj, kokia valstybé naré ir koks laikotarpis, ir todel bitina Siuo
klausimu kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms palikti diskrecija
neperzengiant Sutarties nustatyty riby. Be to, Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad
vertinant elges], kuris gali buiti laikomas priestaraujanciu vieSajai tvarkai, valstybéms
naréms néra numatyta jokia vienoda vertinimo skalé. Siuo klausimu svarbu pazyméti
ir tai, kad ESS 3 straipsnio 2 dalyje laisvas asmeny judéjimas uZztikrinamas kartu
taikant atitinkamas iSorés sieny kontrolés, prieglobs¢io suteikimo, imigracijos ir
nusikalstamumo prevencijos bei kovos su juo priemones [9]. I§ tiesy Sajungos tikslas
yra, be kita ko, sukurti saugumo erdve. Kad $is tikslas biity jgyvendintas, kiekviena
valstybé naré pirmiausia turi pagrindine pareigg prizitréti $ig saugumo erdve savo
teritorijoje. O sprendimas iSsiysti i§ Salies turi buti pagrjstas blitinomis visuomenes
saugumo ,,pagal valstybiy nariy apibrézima™ priezastimis.

Ribojimy dél vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo pateisinimo

salygos

Valstybés narés negali naudodamosios savo veiksmy laisve vertinti kity valstybiy
pilieciy tokj patj elgesj nepalankiau negu vietiniy. Todél valstybiy nariy elgesys
vietiniy pilieCiy ir migranty atzvilgiu turi buti nuoseklus. Tokiy asmeny elgesys, kurj
valstybés narés leidzia savo pilieiams, i§ principo nekelia grésmés ordre public.
Pateisinant laisvo judéjimo apribojimus bitina atsizvelgti j taip vadinamg apribojimy
ribojimo (vok. Schranken — Schranken) taisykle: jstatymas ribojantis pagrindines
teises (apribojimas), pats turi biti ribojamas (apribojimy ribojimas) [4]. Si taisyklé
nustato pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimo ribas. Tai reiskia, kad valstybés narés
ribojanti laisvg judéjimg priemoné neturi paZzeisti: proporcingumo principo,
pagrindiniy teisiy ir laisviy, ES pirminés bei antrinés teisés. Remiantis Teisingumo
Teismo praktika, Europos Komisijos rekomendacijomis ir Direktyva 2004/38 galima
identifikuoti tam tikras ribojimy dél vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo
pateisinimo salygas. Jos leidzia imtis griezty priemoniy prie§ kity valstybiy nariy
pilieCius. Aptarkime Sias sglygas placiau.
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a. Elgesys paZeidziantis priimancios valstybés teise

Pirmiausia reikia pazymeti, kad ES pilieCiai gali buti iSsiysti tik del elgesio,
baudziamo pagal priimanciosios valstybés narés teis¢ arba atsizvelgiant j tai, kokiy dar
realiy veiksmingy priemoniy, skirty kovoti su tokiu elgesiu, imtasi. Bet labai daznai
blina, kad amoralaus ar visuomenei zalingo elgesio neuztenka. Vadinasi, ne visi
migranty veiksmai prieSingi nacionalinei teisei gali pateisinti i§siuntimg i§ Salies. Tai
priklauso nuo proporcingumo principo. Deportacija uz priimancios valstybés narés
nustatyty imigracijos ir registracijos taisykliy pazeidimus negali biiti pateisinama.
ISsiuntimai deél tokiy pazeidimy gali tapti kliGitimi laisvam judéjimui. Bet kokiu atveju
registracijos reikalavimo nesilaikymas nelaikytinas elgesiu, kelianc¢iu grésme viesajai
tvarkai ir visuomenés saugumui ir todél kaip toks nepateisina asmens iSsiuntimo.
Aisku viena, kad priemonés, kuriy imamasi vieSosios tvarkos ir saugumo sumetimais,
turi bati grindZziamos konkretaus individo asmeniniu elgesiu, kelianciu grésme
minétose srityse. Laisvés atémimo arba iSsiuntimo priemonés, taikomos vien dél
suinteresuotojo asmens nejvykdyty formalumy, susijusiy su uzsienieciy kontrole, kelia
grésme¢ paciai ES teisés suteiktai teisés apsigyventi esmei ir yra akivaizdziai
neproporcingos pazeidimo sunkumui. Europos Sajungos istorijoje buvo ir yra nemazai
atvejy kai valstybiy nariy administracinés institucijos mégina persekioti ES pilie¢ius
uz tai, kad jie per labai trumpa nustatyta laikotarpj (per tris dienas) neinformavo
kompetentingy Salies institucijy apie savo atvykima j Salj. Todél jiems neiSvengiamai
grésdavo nemalonumai.

Nepaisant reikalavimo informuoti apie atvykima, valstybei narei visgi yra suteikti
riboti jgaliojimai sprendziant bausmés skyrimg uz tokj nusikaltima. Bet kuri skiriama
bauda arba jkalinimas turi biti proporcingi padaryto nusikaltimo sunkumui. Kitu
atveju tokie valstybiy nariy veiksmai taps klititimi laisvam judéjimui ir pazeis Europos
Sajungos sutartis. Valstybiy nariy valdzios institucijos privalo visada laikytis
nuomomes, kad proporcingumas Siame kontekste reiksty tam tikry bausmiy skyrima
valstybiy nariy pilieCiams, nesilaikantiems kity formalumy, nesusijusiy su
migruojanciais darbuotojais: reikalavimas registruotis gyvenamoje vietoj, balsuojant
ar gaunant nauja asmens pazymeéjima. Asmens tapatybés kortelés ar paso galiojimo
pasibaigimas néra pakankamas iSsiuntimo pateisinimas. Tad nepakanka vien to, kad
vieSosios tvarkos trikdymas apsiriboty ,,paprastu jstatymo pazeidimu® arba ankstesniu
teistumu.

Direktyva 2004/38 tai pat nesuteikia valstybei narei neribotos teisés nustatyti kity
valstybiy nariy pilie¢iy registracijos ir stebéjimo sistemas. Akivaizdu, kad
reikalavimas registruotis neiSvengiamai reiskia, jog bus renkami, saugomi ir tvarkomi
kai kurie ES pilieciy asmens duomenys. Taciau Direktyvoje 2004/38 néra jokiy
nuostaty apie tai, kaip tai turi buti daroma. Jas priimti turi kiekviena valstybé naré,
taciau $ia teise jos turi naudotis laikydamosi ES teisés reikalavimy, jskaitant
reikalavima nediskriminuoti dél pilietybés. Todél aplinkybé, kad Europos Sajungos
teisékiiros aktai netiesiogiai pripazino kai kuriy duomeny rinkimo galimybe, dar
nereiSkia, kad jie suteikia valstybéms naréms teis¢ nustatyti bet kokias duomeny
rinkimo ir tvarkymo sistemas [4].
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b. Atitinkamas asmens elgesys

Lietuvos valdzios institucijos, administruodamos $ig sritj, turi atkreipti démesj |
tai, kad pats svarbiausias veiksnys leidziantis i§siysti asmenj yra jo asmeninis elgesys.
Taciau ,,Asmeninio elgesio samprata kol kas néra apibrezta jokiuose ES teisés
aktuose ir Europos Komisijos komunikatuose. Direktyvoje 2004/38 tik pazymima, kad
priemones, kuriy imtasi dél valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezasciy
turi biiti grindZziamos vien tik atitinkamo asmens elgesiu. Toks asmeninis elgesys turi
kelti tikrg ir pakankamai rimta pavojy, kenkiant] vienam i§ pagrindiniy visuomenés
interesy. Vadinasi, priemongés susijusios su visuomenés saugumu ir sveikata turi bati
taikomos tik asmeniui, kurio elgesys kelia pavojy. Taigi, judéjimo laisve ribojanc¢ios
priemonés yra leistinos tik tada, kai jos ne maziau svarbios uz patj laisvg asmeny
judéjima. Ribojamyjy priemoniy gali biiti imamasi tik konkrecCiais atvejais, kai asmens
elgesys kelia tikrg ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i§ pagrindiniy
priimanciosios valstybés narés visuomenes interesy. Turi biiti aplinkybés, kad asmuo
linkes pakartoti pazeidima. Jeigu tarp neteisétos veiklos ir sprendimo iSsiysti asmenj i$
priimancios Salies pra¢jo ilgas laiko tarpas, tuomet pakankamai rimto pavojaus nebus.
Lietuvos atsakingos institucijos vertindamos tokia salyga privalo atsizvelgti i
pazeidimy ra§j, skai¢iy ir sunkumg. Pateisinimai, kurie yra nesusij¢ su atvejo
aplinkybjmis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.
Grésme, kuri yra tik numanoma, néra reali. Grésme turi biiti aiski tuo konkreciu metu
kai ribojamajg priemong priima nacionalinés valdzios institucijos.

Asmeninis elgesys buvo nagrinétas Van Duyn atveju. Olandijos pilieté panelé
Van Duyn gavo pasitlyma dirbti sekretore Scientology baznycioje Anglijoje. Taciau
Jungtiné Karalyste atsisaké jai iSduoti leidima jvaziuoti: buvo nepageidaujama, kad
uzsienietis dirbty Sioje organizacijoje. Nors Scientology baznyc¢ia veiké legaliai, bet
Sios Salies vyriausybé jos veikla traktavo kaip keliandig grésme vieSajai tvarkai.
Teisingumo Teismas priemeé sprendimg jos nenaudai. Jis pazymeéjo, kad valstybe,
pripazindama kokig nors veiklg kelian¢ig grésme vieSajai tvarkai, turi teis¢ imtis
administraciniy priemoniy uzkertanciy kelig veiklai, kuri nebitinai turi biiti nelegali.
Todél pateisinamas uzsienieCiy, susijusiy su tokia veikla, nejsileidimas j Salj. Be to,
asmens priklausymas tam tikrai organizacijai (Scientology baznycia) gali biti
vertinamas kaip asmeninis elgesys: asmuo savanoriS$kai dalyvauja organizacijos
veikloje ir pritaria jos tikslams [16]. Taciau tokia nuostata susilaukdavo vis daugiau
kritikos. Dabar laikomasi nuomonés, kad jeigu panaSios priemonés néra taikomos
vietiniams pilie¢iams (jiems neuzdrausta dalyvauti Scientology baznycios veikloje),
tai uz tokia veikla neturi biiti baudziami ir migrantai. Jeigu Lietuvoje prostitucija buty
legalizuota, tai valdzios institucijos negaléty prie§ kity valstybiy nariy seniausios
profesijos atstoves imtis kokiy priemoniy. Taigi, anks¢iau labai placiai apibrézta
asmeninio elgesio samprata véliau buvo dar labiau susiaurinta.

¢. Draudimas remtis buvusiais kriminaliniais nusikaltimais

Si salyga taip pat yra jtvirtinta direktyvoje 2004/38 ir buvo i$plétota praktikoje.
Buve kriminaliniai nusikaltimai patys savaime negali buti tokiy priemoniy émimosi
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priezastis. | ankstesnj teistumg galima atsizvelgti tik tuo atveju, kai aplinkybés, dél
kuriy buvo nuteista, jrodo asmeninj elgesi, kuris tuo metu kelia grésme¢ vieSajai
tvarkai. ValdZios institucijos turi pagristi savo sprendimg susijusio asmens biisimo
elgesio vertinimu. Ankstesniy teistumy pobudis ir skaicius turi baiti svarbiu tokio
vertinimo veiksniu ir ypatingas démesys turi buti teikiamas jvykdyty nusikaltimy
sunkumui ir daznumui. ES institucijoms draudziama priimti ribojamasias priemones
bendrosios prevencijos tikslais. Valstybiy nariy taikomos priemonés turi biiti pagrjstos
konkrecia grésme, o ne vien bendra rizika. Turi biiti atsizvelgta j nusikaltélio asmeninj
elgesj ir grésme, kurig jis gali sukelti.

d. Teisés gyventi apribojimas valstybés narés teritorijoje

Teisé gyventi Salyje ir nuolatinio gyvenimo Salyje teisé aprépia visg
priimangiosios valstybés narés teritorija. Si salyga yra maziau aktuali Lietuvai. Ilga
laikg buvo laikomasi nuomones, kad valstybiy nariy administravimo institucijos gali
taikyti teritorinius teisés gyventi Salyje ir nuolatinio gyvenimo Salyje teisés
apribojimus tik tuomet, jei tokie patys apribojimai taikomi jy paciy pilie¢iams. Taip
Rutili atveju buvo analizuojama situacija, susijusi su Italijos pilie¢iu, nuo pat gimimo
gyvenusiu Pranctizijoje. Ten jo teisé apsigyventi buvo apribota dél jo politinés veiklos
ir dalyvavimo profsajungy veikloje. Jis buvo nuteistas Pranciizijoje laisvés atémimu
bei ketveriems metams panaikinta jo teis¢ apsigyventi tam tikruose Pranciizijos
regionuose. Toks sprendimas buvo grindziamas tuo, kad jis priklausé organizuotai
grupuotei, kurios tikslas — pazeidinéti vieSaja tvarkag Pranciizijos teritorijoje. Tokios
veiklos prevencija gali biiti laikoma visuomenés saugumo uztikrinimo dalimi. Buvo
pazyméta, kad valstybé naré kity valstybiy nariy pilieCiams gali taikyti teisés
apsigyventi apribojimus, galiojan¢ius tam tikroje nacionalinés teritorijos dalyje, tik
tais atvejais, jei panasius apribojimus ji gali taikyti savo pilie¢iams. Vadinasi, taikoma
ribojanti judéjimg priemoné turi biiti proporcinga. Taciau véliau $i nuostata buvo kiek
pakoreguota. Valstybéms naréms buvo leista vieSosios tvarkos sumetimais imtis pries
kity valstybiy nariy pilie¢ius priemoniy, kuriy jos negali imtis prie§ savo pilie¢ius. Sis
atvejis buvo susijes su basky kilmés Ispanijos pilieciu. Jis buvo nuteistas Pranctizijoje
uz vieSosios tvarkos pazeidima naudojant grasinimus ir terorg. Véliau jam buvo
uzdrausta apsigyventi tam tikrose Pranciizijos Respublikos teritorijos dalyse,
turin¢iose bendrg sieng su Ispanija, biitent su autonomine Basky provincija. Policijos
duomenimis, jis palaiké rysius su teroristine organizacija ETA. Nuteistasis teigé, kad
draudimas apsigyventi yra diskriminuojantis, nes tokios priemonés netaikomos
vietiniams pilie¢iams.Taciau tokie ieSkovo argumentai buvo atmesti. Buvo pazymeéta,
kad valstybé nar¢ gali besikilnojanc¢iam darbuotojui (dirbo pagal darbo sutartj) taikyti
griezCiausias priemones, nepaisant to, ar tokios priemonés biitinai taikomos savo
pilieCiams [22].

e. Draudimas naudoti priemones ekonominéms reikméms patenkinti

Sis draudimas yra sekanti viesosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés
sveikatos iSimties taikymo salyga. Jis yra jtvirtintas Direktyvos 2004/38 27 straipsnio
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1 dalyje: valstybéms naréms draudziama taikant apribojimus remtis ekonominiu
interesu. ISimties taikymo nepateisina valstybés narés vykdoma darbo rinkos politika,
pavyzdziui, taikomos priemonés nedarbingumui mazinti. ISsiuntimo i$ Salies priemoné
jokiu biidu negali biiti taikoma prie§ migrantus ar jy Seimos narius, jei jie ieSko darbo.
Tokiu atveju Sgjungos pilieciai ir jy Seimos nariai negali biiti i§siysti i$ Salies, tol, kol
jie gali pateikti jrodymus, kad tebeieSko darbo ir kad jie turi realiy galimybiy
jsidarbinti. Nepateisinamos ir tos priemonés, kurios skirtos demografinei situacijai
gerinti. Taip pat valstybéms naréms draudziama deportuoti asmenis, siekiant apsaugoti
savo socialines apsaugos sistemas.

Apsauga nuo iSsiuntimo i§ Salies ir biitinos visuomenés apsaugos
priezastys

Direktyvoje 2004/38 Sajungos pilieciams ir tam tikrais atvejais jy Seimos nariams
jtvirtinta sustiprinta apsauga nuo iSsiuntimo i§ Salies. Apsaugos mechanizmas
grindZiamas proporcingumo principu ir apima tris apsaugos lygius:

1. Priimdama sprendimg iSsiysti i§ Salies Sajungos pilietj dél valstybinés
politikos ar visuomenés saugumo priezas¢iy, priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti
1 aplinkybiy visuma.

2. Priimancioji valstybé naré negali priimti iSsiuntimo i§ Salies prie§ Sajungos
pilieCius ar jy Seimos narius, turinius nuolatinio gyvenimo $alies teritorijoje teisg,
iSskyrus rimtas valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezastis.

3. Galiausiai sprendima iSsiysti i§ Salies galima priimti prie§ Sajungos pilie¢ius,
kurie gyveno priimanciosios valstybés narés teritorijoje pastaruosius deSimt mety, tik
dél biitiny visuomenés apsaugos priezasciy.

I$nagringjus $iuos tris lygius pirmiausia pazymétina, kad gyvenimo Salyje trukmé
yra lemiamas veiksnys siekiant jgyti sustiprinta apsauga nuo Sajungos piliecio
iSsiuntimo 1§ Salies. Tai paaiskintina tuo, kad ES institucijos vertina, jog gyvenimo
Salyje trukmé parodo tam tikrg integracijg priimanciojoje valstybéje naréje. Laikoma,
kad kuo ilgesné gyvenimo Sios valstybés teritorijoje trukmé, tuo artimesni rysiai su Sia
valstybe. Sprendimas i$siysti i§ Salies Sajungos pilietj, kuris pasinaudojo savo teise
judéti ir visiSkai integravosi priimanciojoje valstybéje naréje, galéty jam padaryti
didele 7alg. Dél tos priezasties §is pilietis naudojasi apsauga nuo i$siuntimo i§ $alies,
kurios apimtis didé¢ja atsizvelgiant | integracijos priimanciojoje valstybéje naréje
laipsnj. Paskutinis apsaugos nuo iSsiuntimo lygis yra didziausias. Jis taikomas ES
pilie€iui, gyvenusiam priimancios valstybés narés teritorijoje deSimt mety iki
priemones iSsiysti i$ Salies priemimo. Toks apsaugos nuo iSsiuntimo lygis taikomas ir
nepilnameciams, iSskyrus atvejus, kai iSsiuntimas i§ Salies atitinka vaiko interesus,
numatytus 1989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy Konvencijoje. Aprasyta sistema
grindZziama prielaida, kad integracijos laipsnis priklauso nuo gyvenimo Salyje trukmés.
Preziumuojama, kad po deSimties mety gyvenimo Sios valstybés teritorijoje judé€jimo
laisve pasinaudojusio Sajungos pilieCio ir minétos valstybés rySiai yra tokie artimi,
kad S§is pilietis jauciasi esantis sudétine priimanciosios valstybés narés visuomenés
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dalimi. Taip siekiama skatinti socialing sanglauda, kuri yra vienas i§ pagrindiniy
Sajungos tiksly [5].

Sprendimas iSsiysti pilietj, kuris jgijo teis¢ nuolat gyventi Salyje, gali buti
priimamas tik esant rimtoms vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezastims. O
jei Sajungos pilietis priimanciosios valstybés narés teritorijoje gyveno deSimt mety
pries priimant sprendima iSsiysti i§ Salies, Sis sprendimas gali biti grindziamas tik
blitinomis visuomenés apsaugos priezastimis. D¢l maziausiai deSimties mety
gyvenimo laikotarpio atitinkamam Sajungos pilieCiui suteikiama sustiprinta apsauga
nuo tokiy priemoniy, kuriy tokiu atveju galima imtis tik dél biitiny visuomenés
saugumo priezasCiy. Jau pats savoky ,rimtos priezastys® ir ,,biitinos/privalomos
priezastys® skirtumas yra svarbus. Be to, palyginus 2 ir 3 apsaugos lygius tikrai
matyti, kad yra jtvirtinamas aiSkus vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo savoky
skirtumas, nes antrajai sgvokai biidingas didesnis sunkumas nei pirmajai, dé¢l kurio
uzkertamas kelias Sajungos pilie¢iui taikyti papildomg apsauga. ,,Bitiny visuomenés
apsaugos priezaséiy“ sgvoka apibréziama daug griezCiau nei ,,rimty priezas¢iy®
sgvoka. Pirmoji sgvoka suponuoja ne tik grésmeés visuomeneés saugumui buvima, bet ir
tai, kad Sios grésmés laipsnis ypac didelis, o tai iSreiSkiama fraze ,,biitinos priezastys®.
Be to, reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2006/123/EB (paslaugy direktyva) svarbiis
visuomenés interesai — tai priezastys, pripazintos tokiomis Teisingumo Teismo
praktikoje, jskaitant: viesaja tvarka; visuomenés sauguma (ir) visuomenés sveikatg.

Dabartiniu metu daugelis interesy yra pripazinti biitinomis svarbaus visuomenés
intereso priezastimis. Tai verslo sandoriy sazZiningumas ir vartotojy apsauga, mokesc¢iy
sistemos darna, vartotojy apsauga ir socialin¢ tvarka zaidimy srityje, keliy eismo
saugumas ir kitos. Biitiny visuomenés saugumo priezasciy savoka, kuri gali pateisinti
pastaruosius deSimt mety priimanciojoje valstybéje naréje gyvenusio Sgjungos piliecio
iSsiuntimo 1§ Salies priemone, gali apimti ir ,pavyzdZziui, kova su nusikalstamumu,
susijusiu su narkotiniy medziagy platinimu veikiant kaip organizuota grupé.
Narkotiniy medziagy platinimas veikiant kaip organizuota grupé yra iSplitusi
nusikalstama veikla, remiama panaudojus nemazus ekonominius ir operacinius
iSteklius, kuriai labai daznai budingi tarptautiniai rySiai. Primtame pamatiniame
sprendime 2004/757/TVR jtvirtinta, kad neteiséta prekyba narkotikais kelia grésme
Sajungos pilieciy sveikatai, saugai ir gyvenimo kokybei, taip pat valstybiy nariy
teisétai ekonomikai, stabilumui ir saugumui. Be to, narkomanija — tai asmeniné
nelaimé ir ekonominé bei socialiné grésmé Zmonijai. Todél narkotiniy medziagy
platinimas veikiant kaip organizuota grupé gali paplisti taip, kad kels tiesioginj pavojy
visy gyventojy arba didelés jy dalies ramybei ir fiziniam saugumui. Taciau biitiny
visuomenés saugumo priezas¢iy sgvoka neapima, pavyzdziui, 14 mety nepilnamecio
seksualinio i$naudojimo, seksualinio prievartavimo ir i§zaginimo, kai Sie veiksmai
nekelia tiesioginés grésmés visos visuomenés arba didelés jos dalies fiziniam
saugumui. Reali grésmeé Siuo atveju galima tik Seimos aplinkoje [21].

Valdzios institucijoms nustacius, kad asmens elgesys kelia pakankamai didelg
grésme, dél kurios reikia imtis ribojamosios priemonegs, jos turi atlikti proporcingumo
vertinima: nuspresti, ar susijusiam asmeniui gali btti uzdrausta jvaziuoti i Salj arba jis
gali biti iSsiystas i§ Salies dél vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo priezasciy.
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Nacionalinés institucijos turi nustatyti saugomus interesus. Jos turi atlikti grésmés
ypatybiy analize atsizvelgdamos j $iuos veiksnius: socialinio pavojaus, kylancio dél
susijusio asmens buvimo tos valstybés narés teritorijoje, laipsnis; pazeidimy pobudis,
ju daznumas, bendras pavojus ir padaryta zala; laikas, pragjes nuo jvykdyty veikly ir
susijusio asmens poelgiy. Taip pat reikia atidziai jvertinti susijusio asmens asmening ir
Seiming padét] siekiant nustatyti, ar numatyta priemon¢ yra tinkama ir nevirsija to, kas
biitina siekiant norimo tikslo, ir ar néra S§velnesniy priemoniy tam tikslui pasiekti [13].
Vadinasi, sprendimas i$siysti i$ Salies gali blti priimtas tik i§imtinémis aplinkybémis,
atsizvelgiant | atitinkamo elgesio didelj] pavojingumg. Todél nacionaliné
kompetentinga institucija pirmiausia turi patikrinti, ar sprendimas iSsiysti i§ Salies
Sajungos pilietj yra motyvuotas, tiksliai atsizvelgdami j faktines kiekvieno atvejo
aplinkybes ir asmeny keliamos grésmés pavojinguma.

Atliekant tokj vertinimg, butina taip pat atsizvelgti j pagrindines teises. Siekiant
pateisinti laisva asmeny judéjima galinCig riboti nacionaling priemone bendrojo
intereso pagrindais galima remtis, tik jeigu taikant nagrinéjamg priemong paisoma $iy
teisiy. Kalba ¢ia eina visy pirma apie teisé€s j asmeninio ir Seiminio gyvenimo gerbimg
[10]. Taigi, norint apriboti laisvg asmeny jud€jima vieSosios tvarkos sumetimais
reikalingos keturios sglygos: 1) jstatymo pazeidimu sukeltas socialinis sutrikdymas; 2)
turi egzistuoti reali ir pakankamai rimta grésmé; 3) grésmé susijusi su vienu i§
svarbiausiy visuomenés interesy; 4) valstybés taikomos priemonés turi bati
proporcingos.

Kalbant apie laisva asmeny judéjima butina akcentuoti, kad svarbiausig jtaka jam
daro ES pilietybé. Bet kokia diskusija dél teisés apsigyventi valstybéje naréje ir del
Sios teisés apribojimy turi vykti Sagjungos pilietybés sampratos kontekste.
Apibiidindamos Sgjungos pilietybe kaip ,,pagrindinj statusg™“ Europos Sajungos
institucijos turi omenyje ne politinj pareiSkimg, bet Sajungos pilietybe kaip teisine
sampratg, kuri yra glaudziai susijusi su Sajungos pilie¢iams suteikiamomis
specifinémis teisémis. Pagrindiné i§ jy yra teisé atvykti | kitg valstybe narg ir joje
apsigyventi. Sig teise tiesiogiai Sajungos pilie¢iams suteikia Sutartis ir ji nepriklauso
nuo administraciniy procediiry atlikimo [7].

Atsizvelgiant | tai ES pilietis gali reikalauti teisés apsigyventi priimancioje
valstyb¢je kaip ekonomiskai aktyvus asmuo (darbuotojas, savarankiskai dirbantis,
paslaugy teikéjas ar gavéjas). Tokiu atveju darbuotojo veikla, kurig jis vykdo, turi buti
reali ir efektyvi. Taciau jeigu asmeniui tokia teisé nesuteikiama ( jis neatitinka
darbuotojy kriterijy), jis gali kaip Europos Sajungos pilietis apsigyventi toje
valstybéje. Siuo atveju jis gali apsigyventi priimanéioje valstybéje kaip ekonomiskai
neaktyvus asmuo. Sios teisés jgyvendinimui taip pat nustatomos salygos ir
apribojimai: reikalaujama turéti pakankamai léSy pragyvenimui ir sveikatos draudima.
Taciau nustaCius, kad ekonomiskai neaktyvus asmuo neatitinka antro lygio
reikalavimy ( neturi pakankamai 1éSy pragyvenimui), bet turi leidimg apsigyventi, $is
asmuo gali prasyti socialinés paramos, pavyzdziui, minimalios pragyvenimo pasalpos.
Jeigu vietiniai esantys panaSioje padétyje gauna nustatytg parama, tai tokig pacig
parama turi teis¢ gauti ir migrantai. PrieSingu atveju gali biiti pripazinta, kad kitos
valstybés narés pilietis priimancioje Salyje diskriminuojamas dél pilietybés [11].
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ISvados

1. Apribojimai asmeny atzvilgiu taikomi tik taip vadinamoms gretutinéms
teisésms: teisei laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje, teisei apsigyventi bet kurioje
valstybéje naré¢je siekiant dirbti, teisei pasilikti gyventi valstybés narés teritorijoje
pasibaigus darbo joje laikui. Bitent, Sios trys teisés ir patenka j aptariamos iSimties
taikymo sritj. Sutartyje jtvirtinta teisé jsidarbinti sukelia tam tikry neaiSkumy. Néra
vieningos nuomongs ar $i teisé gali buti valstybiy nariy ribojama. Dauguma tyrinétojy
visgi laikosi nuomonés, kad teis¢ jsidarbinti negali biiti ribojama remiantis vieSosios
tvarkos pagrindu.

2. Pateisinant laisvo judéjimo apribojimus bitina atsizvelgti | taip vadinama
apribojimy ribojimo (vok. Schranken — Schranken) taisykle: jstatymas ribojantis
pagrindines teises (apribojimas), pats turi bati ribojamas (apribojimy ribojimas). Si
taisyklé nustato pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimo ribas. Tai reiskia, kad valstybés
narés ribojanti laisva judéjimg priemoné neturi pazeisti: proporcingumo principo,
pagrindiniy teisiy ir laisviy, ES pirminés bei antrinés teisés. Remiantis Teisingumo
Teismo praktika, Europos Komisijos rekomendacijomis ir Direktyva 2004/38 galima
identifikuoti tam tikras ribojimy dél vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo
pateisinimo salygas. Jos leidzia imtis griezty priemoniy prie§ kity valstybiy nariy
piliecius.

3. Lietuvos valstybés valdzios institucijos pacios turi jvertinti grésmes vieSajai
tvarkai ir visuomenés saugumui savo teritorijoje. Joms yra suteikta teisé pacioms
spresti dél visuomenés saugumo turinio. Taip pat pagal Europos Sajungos teisg
valstybéms naréms néra nustatyta viena vertybiy sistema, kiek tai susije su veiksmuy,
kurie gali biiti laikomi priestaraujanciais vieSajai tvarkai ir saugumui, vertinimu. Todél
sprendimas iSsiysti i§ Salies turi biiti pagrjstas biitinomis visuomenés saugumo ,,pagal
valstybiy nariy apibrézima‘ priezastimis.

4. Sajungos pilieCiai gali pasinaudoti sustiprinta apsauga nuo iSsiuntimo i$
Salies. Gyvenimo Salyje trukmé yra lemiamas veiksnys siekiant jgyti tokig apsauga.
Tai paaiskintina tuo, kad ES institucijos vertina, jog gyvenimo Salyje trukmé parodo
tam tikra integracijg priimanciojoje valstybé¢je naréje. Laikoma, kad kuo ilgesné
gyvenimo Sios valstybés teritorijoje trukmé, tuo artimesni rySiai su $ia valstybe.
Sprendimas iSsiysti i§ Salies Sajungos pilietj, kuris pasinaudojo savo teise judéti ir
visiskai integravosi priimanciojoje valstyb¢je naréje, galéty jam padaryti didele zala.
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Free Movement of Persons: Restrictions Related with Public Order, Public Security and
Public Health

Abstract

The free movement of persons is one of the most successful part of European Union
project, which operates as very important factor promoting European integration process.
Adoption of The Treaty on European Union and the creation of EU citizenship implemented
significant changes: the status of European citizens, their rights to move and reside freely
within the territory of the Member States can no more be interpreted in the way as it was before
the adoption of the Treaty on European Union. There are no requirements for EU citizens,
placed in the Treaty, to pursue professional or independent activities or work under an
employment contract in order to access provided rights. However the right of free movement is
not unlimited. The administrations of Lithuanian government are authorized to impose
restictions on free movement of citizens. In the light of these facts, the article examines
exceptions in the field of free movement of persons and indentifies concepts of public order,
public security and public health. Special attention is given to so called rule restricting the
restrictions and to the mechanism of protection against expulsion out of the country. The article
concludes, that the institutions of Lithuanian government have the right to evaluate the threats
in the territory of the country and to decide on the content of public security by themselves. But
their discretion can not be used as an instrument to treat the behaviour of other Member States
citizens worse than the same behaviour of local citizens.

Algis Junevicius — Kauno technologijos universiteto Socialiniy moksly fakulteto VieSojo
administravimo katedros profesorius, socialiniy moksly daktaras.

E. pastas: algis.junevicius@ktu.lt

Algis Junevicius, Doctor of Social Sciences, Professor at Department of Public
Administration, Social Sciences Faculty, Kaunas University of Technology.

E-mail: algis.junevicius@ktu.lt

Straipsnis jteiktas redakcijai 2012 m. gruodZio mén.; recenzuotas; parengtas spaudai
2013 m. vasario mén.





