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Anotacija. Intensyvios globaliosios vietoviy konkurencijos salygomis miesto,
kaip asmeny ar organizacijy veiklos vietos, patrauklumas tampa viena svarbiausiy jo
sekmes prielaidy. Siame kontekste miesto centras turi ypatingq reikSme: jo istorija,
funkcionalumas, ypatinga aura ir kitos savybés reikSmingai jtakoja Zmoniy sprendimg
tame mieste gyventi, dirbti ar ilsétis. Simtmeciais buve aplinkiniy teritorijy galios ir
iStekliy valdymo centrais, pastaraisiais deSimtmeciais del visuomenés gyvenimo biido
ir vertybiy pokyciy miesty centrai praranda savo ankstesng reikSme, funkcijas,
iSteklius; neretai asocijuojasi su rimty, ilgalaikiy, kompleksiniy problemy Zidiniais.
Tyréjai siilo jvairias miesto centro vystymo kryptis: nuo investicijy j infrastruktirg,
paramos kultirai, skurdo mazinimo, biisto kokybés gerinimo, bendruomeniskumo
stiprinimo iki kompleksiniy miesto centro vystymo modeliy ir strategijy. Straipsnyje,
atsizvelgiant j tarpdisciplininiy tyrimy rezultatus, aptariamos Siuolaikiniy miesty
centrams biidingos vystymosi kryptys bei jy koregavimo galimybés bendrosios miesto
vystymo politikos kontekste.

Raktazodziai: miesto centras, miesto centro vystymas, miesto centro vystymosi
valdymas.

Keywords: city centre, city centre development, managmenet of city centre
development.

Ivadas

Neoliberalizmas, sparti technologijy plétra, vartojimo ir vartotojisSkumo augimas,
demografiniai ir socialiniai poky¢iai, valstybiy valdymo modeliy kaita ir daugelis kity
globalizacijos skatinamy struktiiriniy Siuolaikinés visuomenés gyvenimo reiskiniy
daro didziule jtaka ne tik individy, organizacijy, bet ir teritorijy — Saliy, regiony,
miesty, jy bendruomeniy - socialiniam-ekonominiam vystymuisi. Dél laisvo zmoniy,
kapitalo, informacijos iStekliy judéjimo globaliojoje rinkoje miestai (jy
bendruomenés) tapo nuolatinés tarptautinés konkurencinés kovos dalyviais. Sioje
kovoje vieni miestai tampa ,laimétojais“ [31; 26], kiti, prieSingai, praranda turétas
ekonomines, administracines ar kitas funkcijas, isteklius, statusa urbanistinése
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sistemose ar susiduria su kitomis jy iki tol sékminga vystymasi ribojanciomis
i$ naujo apsvarstyti savo vystymosi politikos tikslus, nustato prioritetines vie$ojo
sektoriaus intervencijy kryptis ir nukreipia iSteklius j tas sritis, kurios kurty kuo
patogesnes salygas juy ekonomika palaikancioms organizacijoms ir asmenims
sékmingiau dalyvauti globaliuosiuose istekliy judéjimo srautuose.

Taciau kas uz $iy procesy suvaldyma atsakingas? Kokias rekomendacijas buty
galima pateikti miesty politikai, kad daugelio miesty centrams bidingy nykimo
reiSkiniy buty galima pakeisti j augimo? AtsiZvelgiant j tai autoriai pateikia platy Siy
problemy sprendimy spektra — nuo trumpalaikiy konkre¢ios problemos sprendiniy iki
kompleksiniy visos centrinés miesto dalies vystymo strategijy ar net nacionalinés
politikos pokyCiy. Sprendimus priéméjams bitina gerai Zzinoti galimy veiksmy
alternatyvas ir sugebéti pasirinkti konkreciai situacijai labiausiai tinkama. Straipsnio
tikslas — identifikuoti Siuolaikinio miesto centro vystymo(si) procesus ir jy priezastis,
iSryskinant jy reikSme bendrai miesto vystymo politikai, bei identifikuoti Siy procesy
valdymo galimybes. Tikslui pasiekti formuluoti Sie tyrimo uzdaviniai:

1) iSryskinti miesto centrui buidingas charakteristikas, darancias jtaka vietos

sprendimy priémimui,

2) iSanalizuoti miesto centro vystymosi procesus ir juos lemiancius veiksnius,

3) identifikuoti esminius miesto centro vystymosi valdymo sistemos elementus.

Siuolaikio funkcinio miesto centro vystymo reikSmé ir koncepcijos

Miesto centras — ypatingos reikSmés miesto dalis. Ilga laika buves civilizacijos ir
kultiiros lopsys, ir Siandien turi nejkainojama verte [35]. Tai ziniy centrai, naujoviy
Saltiniai, padedantys gerinti miesto gyventojy gyvenimo kokybe¢ uZztikrinant uzimtuma,
socialines paslaugas, sveikatos apsauga, saugumg, aplinkos kokybe [49]. Vis
spartéjant  globalizacijos bei konkurencijos procesams, kiekvieno miesto
bendruomenei biitina spresti jy miesto esamo potencialo stiprinimo klausimus: ,,Net
atkampiausi pasaulio miestai sprendzia fundamentaly klausima: kaip islikti. Ne tik dél
iSlikimo, bet ir dél galimybés biti kazkuo daugiau“ [6, p. 200]. Jiems bitina kurti
vidinés miesto aplinkos salygas, kurios | save patraukty globaliuosius kapitalo
(intelektinio, technologinio, finansinio, kt.) srautus. Daugelis miesty aktyviai kuria
savo patrauklumo Siam kapitalui stiprinimo strategijas, kuriose jy struktiiriniy erdviy
fizinés ir socialinés aplinkos kokybé traktuojama kaip vienas i$ svarbiausiy veiksniy,
lemian¢iy zmoniy apsisprendima pasirinkti savo veiklos vieta viename ar kitame
mieste. Minétomis vietoviy konkurencijos s3lygomis miesto vystymosi sékmé
daugiausia priklauso nuo jo centro vystymosi sékmés [2; 21].

2007 m. priimtoje ,,Leipcigo tvariyjy Europos miesty chartijoje” [23] pabréziamas
miesty centry ir jiems skirty politikos sprendimy aktualumas: ,Nepalankioje
situacijoje esantys miesty mikrorajonai atlieka svarbias funkcijas bendrame miesto
kontekste, todél jiems turi buiti skiriamas didesnis politinis démesys. Atliekant miesty
centry vystymosi analize, biitina Siuos procesus traktuoti gerokai platesniu kontekstu ir
suvokti, kad miesty centrai taip pat yra savotiSskos .teritorijy rinkos* dalyviali,
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siekiantys savo unikaliomis savybémis patraukti jam sékmingai funkcionuoti butiny
iStekliy démesj ir uzsitikrinti ilgalaikj savo produkty vartotojy srauta.*

M. E. Porter atkreipia démesj, kad miesto centrai, kaip atskiri miesto struktiirinés
sistemos elementai, taip pat konkuruoja su kitomis to paties miesto dalimis ar
mikrorajonais, siekdami neprarasti esamy ekonominiy funkcijy ir iStekliy bei pritraukti
naujas funkcijas ir joms atlikti reikalingus isteklius. M. E. Porter akcentuoja Siuos
miesto centro konkurencinius pranaSumus: strateging lokacija, integracijg su miesto ar
regiono klasteriais, nepatenkintg vietinj poreikj bei zmogiskuosius isteklius [28, p. 2].

Siuolaikinés ekonomikos variklis — Zinios, jos centre — zmogus. Jai biidinga vis
didesné produkty diferenciacija bei nauji produktai, tiekiami naujais, jvairesniais
budais. Tam organizacijos ieSko inovatyviy, sékmingai kurianc¢iy darbuotojy -
Lkarybinés klasés* (R. Florida, 2005), t. y. jauny, puikiai iSsimokslinusiy, mobiliy,
auksta pridéting verte kurianciy Zmoniy. Pastaruosius ypatingai domina vietovés,
turin¢ios gyvybingus ir patrauklius miesto centrus, nes jie vertina gyvenimg ir darba
erdvése, kurios yra jdomios, Zadinancios kiirybiskuma, tolerantiskos, pasizymincios
idéjy, zmoniy jvairove [1].

Todél miestai, norintys pritraukti ,.korybine klase“, ypatingg démes;j turi skirti
savo centrui, jo emociniam klimatui, ypatingai ,,aurai® palaikyti. Taip organizacijos
sékmingiau iSlaikys esamus ar i$ tarptautinés rinkos pritrauks naujus jy veiklos sékme
lemiancius iSteklius — vertingus darbuotojus, kurie tarpusavyje plétoja zinias, patirtj,
idéjas ir taip kuria pagrindg inovacijoms ir kiurybiskumui. Miesto centro fiziné aplinka
— architektiira, menai, muzika, vieSosios erdvés — neabejotinai skatina darbuotojy
kiirybiskuma. Todél akivaizdu, kad wunikali miesto centro aplinka padeda
organizacijoms stiprinti jy konkurencinj pranaSuma globaliojoje rinkoje.

Miesto centrams funkcionuoti biitina kritiné zZmoniy ir jy veikly masé. Tik
gyvybingi miesto centrai pritrauks daugiau asmeny, pajégiy kurti visos bendruomenés
gerove. Nepaisant informaciniy technologijy teikiamy galimybiy, iSskirtiné kulttriné
aplinka, tiesioginiai kontaktai tarp zmoniy yra svarbiausias Zmogaus ir fizinés jo
veiklos erdvés raidos veiksnys. Todél miesto centrus galima laikyti puikia terpe
tokiems komunikacijos tinklams kurti ar esamiems palaikyti. Kaip teigia R. Rogers ir
A. Power (2004), butina nuolat vystyti, pertvarkyti miesto centrus, kad jie galéty
patenkinti naujai atsirandancius Zmoniy poreikius, visy pirma uZtikrinant
komunikavimo galimybes.

Aptariant miesto centro aktualuma, biitina nepamirsti ir kiems buidingy neigiamy
aspekty. Daugelis Siandieniniy miesty centry, ypac istoriniai (senamiesciai), neretai
asocijuojasi su rimtomis, kompleksinémis, struktiiriniy intervencijy reikalaujanc¢iomis
problemomis: didelis nedarbas, maza darbingo amziaus aukstas pajamas gaunanciy
gyventojy dalis, socialiniai ir rasiniai konfliktai, kokybisko busto stoka, uzterSta
aplinka, didelis nusikalstamumas ir kt. Lietuvos urbanistinés politikos krypciy
metmeny [18] autoriai, pagrisdami gyvenimo kokybés skirtumy mazinimo atskirose
miesto zonose poreikj, mini Sias aktualias Salies miesty centriniy daliy problemas:
prasta aplinkos kokybé, didelé transporto srauty koncentracija, transporto ir pés¢iyjy
srauty konfliktai, prasta socialiné aplinka.
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Kiekvienas miestas — unikalus, turintis tik jam buidingg vizualigja iSraiSka bei jos
turinj. Taciau, analizuojant specialius socialinius, ekonominius, fizinius ir kitus miesto
duomenis, galima pastebéti, kad daugumai pasaulio miesty budinga panasi erdviné
struktiira. Mazesnieji miestai paprastai turi vieng centra (monocentrinis miesto
modelis), tuo tarpu Siuolaikiniams didmies¢iams buidingi jy centry skaifiaus ir tipy
jvairové (policentrinis miesto modelis). Kokiais kriterijais remiantis apibréziamas
miesto centras? Kaip néra vienodo (tipinio) miesto centro, taip néra ir vieningo miesto

centro apibrézimo. 1

lenteléje pateikiami

akcentuojami jos turinio elementai.

1 lentelé. Miesto centro koncepcijos turinio poZymiai

miesto centro koncepcijos tyréjy

Pozymis Pozymio turinys Autorius
Reprezentatyvumas ir prestizas, didziulis patrauklumas, vienas
svarbiausiy miesto gyventojy ir sve¢iy traukos objekty;
Juskevicius,
Emocinis Tam tikras magnetizmas, linksmas sambriizdis, Zadinantis linksmuma, 2003; Jacobs,
keliantis nuostaba, skatinanties norg sugrjZti j miestg ir ilgiau jame 1958
uztrukti.
Miesto ekonominiy veikly Serdis, ¢ia Zmonés susitinka apsikeisti
prekémis, paslaugomis, idéjomis; DidZiausios nekilnojamojo turto ir .
aslaugy kainos; Swinney, 2011
Ekonominis | ? g ’ Juskevicius,2003;
L. L. Lo Herzog, 2000
Koncentruojasi svarbiausios prekybos jstaigos.
Intensyviai uzstatyta jvairiy epochy statiniais (i$skyrus naujus miestus); .
Juskevicius,
Fizinis Unikali architektira. 2003, Viteikiené,
2008
Dera jvairiausia miestie¢iy veikla: jie ¢ia gyvena, lankosi, dirba, perka,
linksminasi, mokosi, koncentruojasi miesto valdymo jstaigos; V‘i“ag?fg 2008;
.. e .. e .. R Juskevicius,
Funkcinis Didziausia mieste funkcijy jvairove; Realizuojamos jvairiy tipy ir 2003: Herzog
reik§més funkcijos; Misri paskirtis: erdving, socialiné ar ekonoming; 2000’ ’
Bidinga centriné padétis kity miesto daliy atzvilgiu; Miesto dalis, kurig
Geografinis | jo gyventojai ir sveciai laiko pagrindine; Vanagas, 2008,
g Jogyventoy pagrindine; Kirvaitiené, 2007
Miesto uzuomazga, nuo jo prasidéjo beveik kiekvieno miesto istorija; Herzog, 2000;
Istorinis Senamiestis — pagrindiné miesto centro dalis. Vanagas, 2008;
Benevolo (1998)
Socialinés infrastrukttiros koncentracija; Centrinéms teritorijoms
Socialinis budingi nuolatiniai poky¢iy procesai; Socialiné jtampa ir neramumai. Herzog, 2000
Miesto teritorija, kurianti gausiausiai kasdieniy kelioniy. e
Transporto . & * * Kirvaitiené, 2007

Saltinis: sudaryta autoriy.

Remiantis iSryskintais poZymiais galima teigti, kad miesto centras — viena
svarbiausiy miesto struktiiros daliy, pasizyminti miestie¢iy ir jo sve¢iy veikly gausa ir
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ju ivairove: prekybiniy, administraciniy, gamybiniy, ukiniy, turizmo, kultiriniy,
maitinimo, kt. Siuolaikinis funkcinis miesto centras nebiitinai sutampa su geografiniu
miesto centru.

Miesto centro vystymosi kryptys

Kad miesty bendruomenés galéty sékmingiau spresti egzistuojancias miesto
centro problemas, joms biitina gerai pazinti miesto centro vystymosi procesa bei jam
darancius jtakos vidinés bei iSorinés aplinkos veiksnius. Miesto centrai nuolat kinta:
vystosi, nyksta arba pasiglemzia ir keiCia gretimas teritorijas [20], jiems budingi
skirtingi vystymosi scenarijai: nuo ilgalaikio, paZeidusio daugelj vietos bendruomenés
gyvenimo sri¢iy, nykimo, ilgalaikés stagnacijos iki laipsnisko atsinaujinimo ar net
spartaus augimo. Centre vykdomy funkcijy gali daugéti arba mazéti, taip pat keisti
viena kitg (pavyzdziui, vietoje gamybos jmoniy kuriasi laisvalaikio centrai, buve upiy
uostai keiCiami ] Svietimo, gyvenamosios, komercinés ar kultirinés funkcijos
teritorijas ir t. t.). Kei€iasi ir miesto centro gyventojy skaicius bei jy socialiné ir
demografiné struktiira. Biitina pastebéti, kad visiSkai prieSingi scenarijai gali biiti
budingi to paties miesto (policentrinio miesto modelio atveju) centrams.

Siuos vystymosi procesus ir tempus lemia tiek vidiniai miesto veiksniai, tiek ir
iSoriniai:  Salies makroekonominiai, teisiniai politiniai (paveldo apsaugos
reglamentavimas), kulttriniai (gyvenamosios vietos prestizo suvokimas, mada),
technologiniai (dél automobiliy parkavimo viety pasitlos gali suintensyvéti veiklos
centre arba ne) ir daugelis kity veiksniy. M. Burinskiené (2003) atkreipia démesj, kad
sékmingas miesto centro vystymas visada priklauso nuo aplinkos, kuriai miestas
priklauso. Vystymo procesas yra sudétingas, nes ji veikia miesto, regiono, Salies,
pasaulio sistemos, kurios vis labiau susipina tarpusavyje ir priklauso viena nuo kitos.

Siuolaikiniy miesto centry stagnacijos ar nykimo problemy pradzia galima laikyti
XX a. septintajj deSimtmet], kada senieji miesty centrai pradéjo tustéti ir degraduoti
technine ir socialine prasmémis vien dél to, kad miesty ekonomika skatinanc¢ios
veiklos ir iStekliai persikélé j miesto pakrascius, taip pat j ten pradéjo plasti ir darbingi
gyventojai [32]. J. Vanagas (1996) nykimo priezastimi jvardija tai, kad anksciau
miesto centre veikusiy institucijy (Svietimo centry, prekybos, kultiiros,
administracijos, masiniy renginiy bustiniy) atliekamos funkcijos buvo iSkeltos i
naujuosius miesto rajonus. Pasak autoriaus, svarbi priezastis, paskatinusi §j judéjima, —
sugrieztinti paveldosaugos ir paminklosaugos reikalavimai, kuriais vadovaujantis
didmies¢iy administraciniai, prekybos centrai kuriami naujose miesty dalyse, neretai
Salia senamiesciy, o juos planuojant diegiami Siuolaikiski principai, kuriamas greitas ir
patogus transporto rySys su svarbiausiais miesto traukos taskais (pvz., statomos
talpios, daugiaaukstés automobiliy stovéjimo aikstelés).
kokybés reikalavimy neatitinkancio centrinés miesto dalies biisto sektoriy, jo
nusidévéjima, kas skatina miesty centruose kurtis Zemesniy socialiniy sluoksniy

cve—

nykti. Remdamiesi J. M. Fitch (2001), autoriai mini ir transporto bei kitos
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infrastruktiros problemas, neigiamg oro tarSos poveikj istoriniams pastatams,
socialinius ir psichologinius aspektus.

Sj poziarj palaiko nemazai kity tyréjy, pabrézianéiy politinio ir ekonominio
miesto centro pagrindo praradima kaip vieng esminiy jo nykimo priezasCiy: miesto
centre trukstant gyvenamosios aplinkos kokybés, vidurinés klasés atstovai ima
intensyviau persikelti j kitas miesto dalis, kartu su jais i$ miesto centro pasitraukia ir
galia bei istekliai [*4]. P. Juskevicius (2003) §j pasekmiy (kartu ir priezaséiy) sarasa
papildo apleistais gyvenamaisiais ir kitos paskirties pastatais, bloga technine
infrastruktira, apmirusiu kultiriniu gyvenimu bei pramogy stoka. Analizuojant
pasauling miesty centry vystymosi patirtj, matoma, kad jy savitumg ir patrauklumg
taip pat mazina radikali miesty centry modernizacija ar komercializacija.

M. E. Porter (1995) tyrimy rezultatai rodo, kad, ieskant miesto centro nykimo
priezas¢iy, butina atkreipti démesj | Siuos miesto centro ekonomika, jos vystymasi
stabdancius veiksnius: zemés nuosavybe ir kaing, nekilnojamo turto projekty vystymo
kastus, infrastruktiira, sauguma, vadybinius gebéjimus [28, p. 62]. Paprastai miesto
centro zemés sklypai btina smulkiis, sklypy nuosavybé jvairi, t. y. priklauso
savivaldybei, valstybei, individualiems ar korporatyviniams savininkams. Ypac
brangiai kainuoja miesto centre esanciy pastaty griovimo, teritorijos iS§valymo, jos
paskirties keitimo ir pan. darbai. Statyba Siose teritorijose taip pat gana sudétinga dél
logistiniy problemy (vykdyti darbus, atsivezti butinas medziagas galima tik tam tikru
dienos metu), sudétingy deryby su aplinkiniy pastaty savininkais ar naudotojais,
griezty miesto valdZios nustatyty taisykliy: zonavimo, statybos leidimy, statyby
priezitiros, ilgo leidimy statyboms ar rekonstrukcijai iSdavimo laiko. Nekilnojamojo
turto, turto draudimo mokesciai vietinéms jmonéms daznai biina auksStesni nei
jmonéms, veikiancioms priemiescCiuose. Prie didesniy suvarzymy galima priskirti ir
iSorinés vaizdinés reklamos, darbo laiko valandy, triukSmo lygio, pastato formos ir
iSorinio dizaino reikalavimus. Visa tai yra klittys, trukdancios investuotojams veikti
miesto centruose.

Miesty bendruomeniy nesugebéjimas laiku ir tinkamai reaguoti j savaiminius
rinkos procesus lemia, kad, lik¢ be reikiamo miesto bendruomenés démesio ir istekliy,
miesty centrai ima degraduoti tiek savo forma, tiek ir turiniu. Siy poky&iy priezas&iy ir
atbaido sékmingas ekonomines veiklas, traukia mazas pajamas gaunancius gyventojus
ar mazg pridéting verte kuriancius verslus; darbo viety pasiilos ir jy jvairovés stoka
lemia mazas gyventojy pajamas. D¢l to toliau nyksta fiziné aplinka ir infrastruktira,
auga nusikalstamumas ir t. t.

Kokios gali biiti miesto centro augimo paskatos? Daugelis Siuolaikiniy miesty
dziaugiasi tuo, kad jy priemiesCiuose organizuojamos naujas darbo vietas kuriamos
veiklos. Taciau kartu vis labiau ryskéja tendencija, kad auksta verte kuriancios
ekonominés veiklos (finansy valdymo, rinkodaros, kultiros ir meno, informaciniy
komunikaciniy technologijy, tarptautiniy organizacijy bustinés, universitetai ir pan.)
linke koncentruotis miesty centruose. Taip yra dél to, kad Sios jmonés bei jstaigos,
veikdamos netoli kity panaSias veiklas vykdanéiy organizacijy, pasiekia didesnj
produktyvuma, kuris kompensuoja auksStus patalpy islaikymo ar transporto kastus
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sékmingame miesto centre [14]. Taip pat joms nebiitini dideli patalpy plotai, be kuriy
negali veikti gamybines linijas, sandélius, didelius kiekius atsargy ir pan. isteklius
turinéios jmonés.

J. Vanagas (2008) nurodo daugiau miesty centry atgimimg lemianciy priezasciy:
dél issivysCiusiy turizmo funkcijy tiek vietiniu, tiek tarptautiniu mastu miesty
centruose (senamiesciuose) vietoje gamybines, prekybos ar kitas funkcijas atlikusiy
organizacijy kuriasi viesbuciai, kelioniy agentliros, restoranai ir kavinés su istoriniais
interjerais, jranga, tradicijomis, asortimentu; pasikeité prekybos jstaigy pobudis — jos
émeé specializuotis ir prekiauti suvenyrais, antikvariniais reikmenimis, dailés kiriniais;
regeneruojama senoji smulkioji architekttira, formos, dizaino elementai arba kuriami
nauji elementai, kiirybiskai stilizuojant, interpretuojant sengsias formas. P. Juskevi¢ius
(2003) pabrézia, kad miesto centro klestéjimo metu iSauga jo prestiZas, traukos galia,
vyksta sparttis pertvarkymai ir erdviné miesto centro plétra.

Sékminguose miestuose vyksta dvipusis procesas (arba galima jo siekti):
priemies¢iuose kuriasi gamybinés, transporto, didmeninés ir mazmeninés prekybos
veiklas vykdancios jmonés, kurioms biitinos didesnés teritorijos; o miesty centruose
sékmingai plétojamos auks$ta ekonomine verte kuriancios, mazai erdvés
reikalaujanéios, labiau intelektualiuoju kapitalu grjstos veiklos. Tad miesto vystymo
politika turéty siekti balanso tarp jvairiy ekonominiy veikly ir jy lokacijos miesto
centro, vidurio ar periferinése zonose, priemiesciy teritorijose.

Miesto centro vystytojams turi buti keliamas prioritetinis uzdavinys — reaguoti |
organizacijy veiklai, t. y. Salinti jy nariy kasdienei veiklai trukdancios aplinkinés
erdvés trukumus: automobiliy aikSteliy stoka, nepakankamg vie$ojo transporto
pasiekiamuma, prasta gatviy transporto pralaidumo ir dangos kokybe, prasta biury
patalpy kokybe, nusidévéjusig pozeminiy ir antZzeminiy komunikaciniy sistemy biikle,
nepakankamag vie$ojo nesaugumo lygj. Pasalinus Siuos trikumus, miesto centras tam-
pa patrauklesne vieta jvairiy veiklos sri¢iy jstaigoms ar organizacijoms veikti. Taip pat
svarbu $iy organizacijy darbuotojams greta darbo viety pasitlyti ir kokybisky, jvairove
pasizyminéiy vie$ojo maitinimo, pramogy, kultiiros ir poilsio, sporto paslaugy.

Analizuojant aptartus miesto centro augimo ir nykimo scenarijus, iSsamiau
aptariamus Kotler, I. J. Rein, D. Haider tyrimy ataskaitoje [22, p. 5, 7], galima
pastebéti, kad kiekvienas miesto centras savo gyvavimo laikotarpiu gali buti patyres
tiek augimo, tiek ir nykimo ciklus. Kai kuriems miesto centrams pavyksta ilgiau
iSsilaikyti pakilétiems nei kitiems; ir atvirksciai, yra miesty centry, kuriy problemos
ilgainiui vis labiau giléja, nepaisant jy situacijos gerinimo pastangy. Norint sustabdyti
nepageidaujamg vystymosi trajektorijg, butina zinoti atsakymus j keleta esminiy
klausimy: Kas, ka, kaip turi daryti, kad situacija i§ esmés pasikeisty? Kas uz Siy
procesy suvaldyma turi prisiimti atsakomybe?

Miesto centro vystymosi valdymas

Siekiant, kad miesty centrai sékmingai vystytysi, bitina Siy ypac reikSmingy
miesto teritorijy vystymo politika. Miesto valdzia, bendradarbiaudama su vietos
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bendruomenés grupémis, svarbiausiomis vietos ir iSorés (regiono, nacionalinio ar
tarptautinio lygmens) interesy grupémis, pritraukdama vietinius ir iSorinius
(nacionalinius, tarptautinius) finansinius, zmogiskuosius, technologinius ir kt.
iSteklius, turi suformuluoti miesto centro vystymosi vizija, prioritetines kryptis,
tikslus, priemones bei siekti jy realizavimo. Tik turint aisky artimiausiy keleto ar
keliolikos mety veiklos plang galima pasiekti norimy rezultaty — nykstancig miesto
centro fizine bei socialing-ekonoming biikle paversti j ilgalaike, tvaraus augimo biikle.

Tikslai. Pasak H. Gul ir A. Dulupcu (2010), esminis miesto centro vystymo
tikslas — miesto centre ir aplink jj sukurti kokybiska ekonoming, bendruomenine,
erdvine, gamtine ir fizine aplinka [12, p. 159]. Sis poziiiris aktualus tuo, kad atkreipia
démesj | miesto centro funkcionavimo rezultaty poveikj platesnei teritorijai,
nesibaigianciai tik miesto centro ribomis. Pasak Jane Jacobs (1958), miesto centro
atgaivinimo programy pagrindas visuomet turi buti zmogus: ,,Programos turi
vadovautis siekiu — sukurti aktyvias, energija pulsuojanéias erdves, sukurtas
zmonéms.*“ Esminiu miesto centro vystymo politikos tikslu autoré nurodo siekj miesto
centre sukurti ,,geros elgsenos ir energijos atmosfera“. Plétodama poziirj, jog
pagrindinis miesto centro vystymo tikslas turi bati i$skirtinis emocinis jame esancio
Zmogaus patyrimas, tyréja akcentuoja miesto centro magnetizmg ir pabrézia, kad
miesto centro vertybé yra ne jvairtis jo fizinés struktiros elementai, bet labiau jy
»i8vestiniai“ produktai.

2007 m. Europos ministry priimtoje Leipcigo tvariyjy Europos miesty Chartijoje
[23] jvardijamas $is pagrindinis miesty vystymo tikslas — sugrazinti atgal | miesty
centrus Zmones, veiklas ir investicijas, t. y. tyrimy, inovacijy ir ekonominés Europos
plétros variklius, ir suvaldyti miesty driekimasi, nes tai tiesiog didina miesto
transporto poreikj, energijos vartojimg ir Zemés naudojimg. Pasak Chartijos,
pagrindinis démesys turi buti skiriamas esamy miesto centro gyvenamuyjy ir verslo
teritorijy regeneracijai, didesnei gyvenimo, darbo ir laisvalaikio erdviy juose jvairovei,
miestus butina kurti smagesnius ir gyvybiskesnius, socialiai ir ekonomiskai
stabilesnius.

Proceso dalyviai. Diskutuojant apie teritorijy vystyma, turi buti aiSkios ne tik
vystymosi priezastys, pasekmeés, siekiamy pokyc¢iy tikslai, uzdaviniai, priemonés, bet
ir tai, kas uz $iy procesy valdyma konkreioje vietovéje atsakingas. Sioje situacijoje
biitina kalbéti apie miesty valdysena (angl. urban governance) — procesa, apimantj
save organizuojanéius, tarporganizacinius tinklus, kuriais remiantis kuriama,
administruojama ir jgyvendinama politika [26]. Tai pozitris, prieSingas tradiciniam
(,,18 virsaus j apacia“) valdzios kontrolés modeliui.

Miesto centro vystymasis turi biiti planuojamas ir jgyvendinamas ne vienos, bet
keliy ar keliolikos interesy grupiy. Jy proporcijos skirtinguose miestuose ir skirtingose
Salyse skiriasi. J. Diamond ir kt. (2010) laikosi poziiirio, kad demokratijos principais
veikiancioje visuomenéje atsakomybé uz miesto centro pokyCiy suvaldyma yra
kolektyviné ir priskirtina pirmiausia ,,tiems, kurie toje vietovéje gyvena ar dirba“ [7].
Taigi pati miesto centro gyventojy, nuosavybés valdytojy, ¢ia dirbanciy ir kity jame
tiesioginj asmeninj interesa turinéiy asmeny bendruomené turi suvokti save
pagrindiniais miesto centro Seimininkais ir kartu, derinant neretai vienas kitam
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priestaraujancius interesus, formuoti jo ateities vystymosi trajektorija bei, sujungiant
turimus iSteklius ir pritraukiant naujus, realizuoti numatytus veiksmus.

Kiti autoriai sitilo iSplésti Sios atsakingyjy grupés ribas, jtraukiant ne tik vietos
bendruomenés, bet ir miesto (savivaldybés), regiono bei nacionalinio lygmens
institucijas, taip pat verslo ir nevyriausybinio sektoriaus organizacijas, turinCias tiek
formalia, tiek ir neformaliag atsakomybe uz konkretaus miesto ir jo centrinés dalies
nariy gerovés uztikrinima: ,,...uZ miesty ir jy centry vystymasi atsakinga nacionalinio,
regioninio ir vietinio lygmens valdzia, verslas ir patys miesty pilieciai — tai yra jégos,
kurios laiko savo svertus ir yra atsakingos uz bendro tikslo pasiekima, sujungiant
turimus iSteklius ir pajégas“ [18]. S. Dickinson (2005) pritaria Siam pozZitriui
teigdamas, kad .,... pasiekti reikSmingy struktiiriniy poky¢iy vienai miesto centro
bendruomenei biity sudétinga, tad Siame procese dalyvauja tarptautinés, nacionalinés,
regioninés, vietinés valdzios institucijos, miesto vystymo organizacijos, privacios
kompanijos, visuomenés grupés® [8s teritorijy vystymo procesy dalyvis, turéty tik
nustatyti bendraja politikos kryptj ir teikti patarimus. Autorés nuomone, laikantis
Siandien aktualiy decentralizacijos, tinklaveikos, dalyvavimo, partnerystés ir
biurokratijos reformy principy, miesty vystymo sprendimai turi buti priimami vietiniu
lygmeniu [4, p. 119].

Vilniaus senamiesCio atgaivinimo strategijos autoriai [37], jverting tarptautine
jvairiy pasaulio istoriniy miesty centry atnaujinimo patirtj, nustaté, kad miesty centry
kaitos procesams koordinuoti gali biiti kuriamos specialios institucijos: nuo galingy ir
gerai finansuojamy, daugiausia valstybés valdomy organizacijy, savivaldybiy
iniciatyva jsteigty darbui su privaciais investuotojais kompanijy iki organizacijy, kuriy
tikslas — informuoti bei koordinuoti rySius tarp valdzios jstaigy ir vietos
bendruomeniy.

Apibendrinant diskusija apie miesto centro vystymo procesy valdymag, galima
teigti, kad skiriami du esminiai pozitriai j pagrindinj miesto centro vystymo procesy
valdymo subjekta: vieny autoriy nuomone, pagrindiné atsakomybé¢ tenka miesto centro
bendruomenei; kity nuomone, pagrindiné atsakomybé visy pirma turi tekti vietinei
(miesto) valdziai. Akivaizdu, kad demokratinéje visuomenéje atsakomybe uz
konkrecios teritorijos vystyma visy pirma turi prisiimti joje gyvenantys, dirbantys ar
joje nuosavybe turintys asmenys. Palaikydami glaudzius tarpusavio rySius, aktyviai
dalyvaudami  viso miesto vystymo sprendimy priémimo  procesuose,
bendradarbiaudami su vietos valdzios institucijomis, verslo ir nevyriausybinio sektoriy
organizacijomis, atsizvelgdami | vietinio, nacionalinio ir tarptautinio lygmens
nustatytus apribojimus bei teikiamas galimybes, jie uZztikrinty spartesne savo
bendruomenés nariy gerovés augima.

Bendruomenés veiklos rezultatai nebus tokie sékmingi, jei miesto centrui nebus
skiriamas reikSmingas démesys savivaldybés politinéje darbotvarkéje, todél miesto
centro dimensija turi buti neatsiejama visy svarbiausiy savivaldybés plétros
dokumenty — plétros strategijos, bendrojo plano, vietos ekonomikos vystymo
programos, miesto jvaizdzio strategijos ir kt. — dalis. Jgaliojimai ir atsakomybé uz
savivaldybés, bendruomenés organizacijy ir kity interesy grupiy, besiriipinancéiy
miesto centro vystymosi sékme, nustatyty gairiy pasiekimg dazniausiai perduodami
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specialiai jkurtoms organizacijoms (agentiroms), veikian¢ioms vieSosiosios ir
privaciosios partnerystés principais.

| kurias miesto centro gyvenimo sritis kreipti didziausia démesj, nukreipti
viesasias ir privaciojo sektoriaus investicijas, kad jo vystymosi kryptis biity augimo, o
ne stagnacijos, tuo labiau ne nykimo? Kokiais metodais ir priemonémis turi biiti
regulivojamas Siuolaikinio miesto centro funkcionavimas? Miesty centry formos ir
turinio pokyciy valdymui jvairiy sri¢iy mokslininkai ir praktikai skiria daug démesio.
Jy tyrimy ataskaitose pateikiama jvairlis miesto centro vystymo metodai: strateginis
valdymas, vietos ekonominis vystymas, bendrasis planavimas, bendruomenés
atgaivinimas, urbanistinis atnaujinimas, istorinio paveldo apsauga, regeneracija [14],
revitalizacija, pertvarkymas [7] ir kt.

Rengiant bendrasias miesto ar net regiono vystymo strategijas, negalima
nejvertinti didziulés miesto centro reikSmés, nes tai kirybinio talento magnetas.
Autoriai akcentuoja miesto centro teritorijos plany reik§me. J. Jacobs (1958)
nuomone, planuojant miesto centrus, ypa¢ svarbu sujungti skirtingas veiklas ar
funkcijas, nes tokia strategija skatina jvairove, patraukluma, dinamika. Autorei svarbu,
kad bendrai egzistuoty skirtingos veiklos toje pacioje erdvéje, nes butent dél to miesto
centras ir yra jdomus bei gyvas. J. Jacobs atkreipia démesj j ,,dvi pésCiyjy eismo
pamainas®“, dél kuriy miesto centro erdvés islieka gyvybingos ir saugios visg para:
»Paprastai diena miesto centru naudojasi biury darbuotojai, o naktj atgyja
pasilinksminimo jstaigos — muzikos salés, teatrai, maitinimo jstaigos ir pan.;
parduotuvés ir kavinés gali pasinaudoti Siy dviejy pamainy kaitos teikiama nauda ir
iSlaikyti miesto centra gyvybinga dar ilgesnj laika.*

G. Becker (2003) teigia, kad miesto centras turi buiti suplanuotas ir sutvarkytas ne
prasciau nei priemiescio verslo centras. Konkuruojant dél investuotojy, miestui svarbu
pasidlyti ne tik verslo ar pramonés parkus, bet jdomy, gyvybinga, nuolat
,kunkuliuojantj“ miesto centra. Todél miesto centra bitina jtraukti j regiono ar miesto
bendraji plang kaip ypac¢ reikSminga visos miesto ar regiono bendruomenés
ekonomikos vystymo elementa. Taip buity uztikrinta, kad ir ateityje bus skiriamas
nuolatinis didesnés bendruomenés démesys miesto centrui kaip ekonomikos augimo
generatoriui. Autorius atkreipia miesto centro vystytojy démesj | du svarbius
uzdavinius, kuriuos jvykdzius bus pasiekta Siy teritorijy funkcionavimo sékmé:
parengti bendrajj plana, pagal kurj numatyta jvairi Zemés naudojimo paskirtis, siiiloma
maziau suvarzymy, padedama kurti linksmag ir patrauklia miesto centro iSvaizda;
pabrézti fizines erdves (restoranus, kavines, sporto ir sveikatos klubus, kitas
susitikimy erdves), kuriose Zzmonés galéty susitikti ir keistis idéjomis. Tyréjai [15]
iSskiria tris esminius miesto centro struktiiros elementus, kuriuos butina laikyti
prioritetais, rengiant miesto centro teritorijos vystymo planus: gatvés ir aléjos, péstieji,
aikstés.

Miesty ir jy centry nykimo problemy sprendimy paieskos neatsiejamos nuo
regeneracijos (angl. regeneration) arba ,,atnaujinimo® koncepcijos. Miesto vystymo
kontekste regeneracija tiesiogiai susijusi su bendraja miesto politika, taciau iSskirtinis
Sios koncepcijos bruozas yra tai, kad ja jvardijamas siekis pakeisti miesto ar atskiry jo
daliy nykimo kryptj j prieSinga. Nors §i savoka pirmiausia pradéta vartoti kalbant apie
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blisto atnaujinimg ar kitas su nekilnojamuoju turtu susijusias iniciatyvas [25],
pastaraisiais metais ji suvokiama placiau ir apima tokias sritis: partneryste, erdvinj
objekta, integracija, konkurencija, jgalinima, darnuma [17, p. 218-219]. A. E. G.
Jonas ir L. McCarthy (2010) teigimu, prie S$iy sri¢iy priskirtinos kaimynystés
regeneracijos, ] transita orientuotos plétros, darniy bendruomeniy, sumanaus augimo,
naujojo urbanizmo, naujojo regionalizmo ir su juo susijusios koncepcijos.

D. Roberts regeneracija (2010) apibrézia kaip ,,iSsamia bei integruota vizija ir
veiksma, skirta miesto problemoms spresti, kai siekiama sukurti ilgalaikius teritorijos,
kurig norima pakeisti, ekonominiy, socialiniy ir aplinkos salygy pokycius* [29, p. 17].
Si koncepcija rodo pastangas, skirtas atkurti buvusia, anks¢iau miesto turéta pozicija
ar biisena; taciau tai yra daugiau nei tiesiog buvusios miesto situacijos atkiirimas ar
papildymas.

Rengiant miesto centro vystymo priemones, ypa¢ svarbu uztikrinti tarpdisciplininj
miesto centro vystymo modelj, t. y. maksimaliai jungti skirtingy sri¢iy ekspertines
zinias: taikyti ne tik architektairos, teritorijy planavimo, bet ir ekonomikos, kultiiros,
teisés, vieSojo valdymo, istorijos, geografijos, inzinerijos ir kt. sri¢iy sitlomus
metodus ir priemones. Suprantama, kad miesto centro sékmei uztikrinti nepakanka tik
renovuoti fizing miesto centro struktiirg — rekonstruoti ar renovuoti pastatus, sutvarkyti
vie$asias erdves ar atnaujinti infrastrukttiros objektus. Kartu turi bati siekiama vykdyti
esminius pokyCius miesto centro ,turinyje“ — jo bendruomenés socialinéje ir
ekonominéje bei gamtinéje aplinkoje: gerinti verslo veiklos salygas, panaikinti
investicijy | centrines (ypac istorines) miesto erdves suvarzZymus, stiprinti jvairias
kultdirines veiklas, didinti viesajj sauguma, stimuliuoti bendruomenés rysiy stipréjima,
ugdyti tolerancija, vystyti busto sektoriy, iSlaikyti jvairius jo tipus ir t. t.
cituojantys J. M. Fitch (2001) teiginj, kad miesty centrai yra tarsi mazgai, kuriuose
susipina ekonominiai, kulttriniai, meniniai veiksniai, todél, remiantis uzsienio $aliy
patirtimi, ignoruojant bent vieng is Siy veiksniy, pavyzdziui, estetinj ar socialinj, sunku
tikétis, kad miesto centras bus visapusiSskai atgaivintas ir funkcionuos. Tik
maksimaliai suvienijus skirtingy sektoriy ir jy atstovy pajégas, jgalinant juos aktyviai
dalyvauti tiek miesto centro vystymo politikos kiirimo, tiek (ypa¢ svarbu!) jos
igyvendinimo, kontrolés bei vertinimo procesuose, galima tikétis teigiamy rezultaty.

ISvados

1. Isskirtinis ir sékmingai funkcionuojantis miesto centras — viena
reikSmingiausiy bendrajj miesto patraukluma formuojanciy miesto struktiiros daliy,
jam vystytis svarbus iSteklius. Tai dinamiSkos, atviros socialinés teritorinés miesto
struktiros sistemos. Miesto centrui budinga jvairi veikla ir jy koncentracija, unikalios
fizinés ir emocinés savybés, reikSmingas ekonominis, socialinis bei kulttirinis
potencialas, jame susikerta gausiis zmoniy ir jy veiklos istekliy srautai. Siuolaikinis
funkcinis miesto centras nebutinai sutampa su geografiniu miesto centru. Didesniems
miestams biidinga multicentriné struktiira.
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2. Miesto centro vystymosi procesas turi buti tikslingai valdomas (planuojamas,
igyvendinamas, vertinamas) skirtingy interesy grupiy bendromis pastangomis.
Pagrindiné atsakomybé tenka patiems miesto centro bendruomenés nariams — Cia
gyvenantiems, dirbantiems, turintiems nuosavybe. Jiems biitina sukurti ir palaikyti
stiprius tarpusavio rysius, aktyviai dalyvauti viso miesto politikos procesuose, siekti ir
gebéti inicijuoti bitinas socialines ir ekonomines permainas ir koordinuoti jy
jgyvendinimo veiklas. Miesto centro dimensija turi buti privalomas savivaldybés
politinés darbotvarkés elementas.

3. Miesto centro vystymo modelis turi biiti paremtas tarpdisciplininiu pozitriu, t.
y. jungti skirtingy mokslo sri¢iy sitilomus teritorijy vystymo metodus ir priemones.
Butina ne tik investuoti j fizing miesto centro struktiirg, bet ir vykdyti esminius
pokycius miesto centro ,.turinyje: gerinti verslo veiklos salygas, mazinti investicijy j
centrines (ypac istorines) miesto erdves suvarzymus, stiprinti kulttriniy veikly kokybe
ir didinti jy jvairove, stiprinti vie$aji sauguma, stimuliuoti bendruomenés rysiy
stipréjima, ugdyti tolerancija, vystyti buisto sektoriy ir pan. Vienas svarbiausiy miesto
centro problemy sprendimo metody yra strateginis valdymas, jjungiantis bendrojo
planavimo, regeneracijos ir kitus metodus, nubrézantis iSsamia, integruota miesto
centro vystymosi vizija bei veiksmus, skirtus jo problemoms spresti, uZztikrinantis
ilgalaikius teritorijos ekonominiy, socialiniy ir aplinkos salygy poky¢ius.
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Jolita Sinkiené, Ruta Gendrénaité
The Model of City Centre Development: Experievce and Tendencies
Abstract

In the context of global inter-urban competition, attractiveness of a city for activity of
individuals and organizations becomes one of the major preconditions for its success. City
centre as a spece most intensively used by city members and guests has a particular
importance: its functionality, attractiveness, specific atmosphere-magnetism and other
characteristcs influence the decisions of people on where to live, work or recreate. Though
during centuries city centres were concentrations of power and resources, in the last decades
they lost their former role, functions and resources and often are described as places affected
by severe, complex problems. City centres with their history, culture and human resources are
important asset of the nation, which has to be cherished and developed. Authors of the paper
refer to the findings of researchers representing different disciplines, which have analysed
problems of the city centres. The paper discusses development processes characteristic to
contemporary city centres and possibilities to manage the processes in the urban development
policy context.
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