ISSN 1648-2603 (print) VIESOIJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS
ISSN 2029-2872 (online) PUBLIC POLICY AND ADMINISTRATION
2013, T. 12,Nr.3/2013, Vol. 12, No 3, p. 417-429

VieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy darbo salygu
vertinimai: Europos socialinio tyrimo duomeny analizé

Vaidas Morkevicius

Kauno technologijos universitetas
K. Donelaicio g. 20, LT-44239 Kaunas

crossref http://dx.doi.org/10.5755/j01.ppaa.12.3.5287

Anotacija. Siame straipsnyje analizuojami vieSojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojy darbo sglygy vertinimai' . Atliekant analiz¢ remtasi Europos socialinio
tyrimo 4-osios ir 5-osios bangos apklausomis, kuriose daugelio FEuropos Saliy
(iskaitant Lietuvg) gyventojams buvo pateikti jvairis klausimai apie jy darbo sglygas.
Atliekant empiring analiz¢ daugiausia déemesio skirta vieSojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojy darbo krivio ir darbo sglygy vertinimy panasumams ir skirtumams.
Apklausy duomeny analizés rezultatai parode, kad FEuropos vieSojo sektoriaus
darbuotojai dirba santykinai maziau darbo valandy (iki 40 imtinai), o jy papildomas
darbo kritvis maZesnis nei privaciojo sektoriaus darbuotojy. Taip pat nustatyta, kad
vieSojo sektoriaus darbuotojy motyvacija dirbti labiau susijusi su altruistinémis
(nauda visuomenei) paskatomis, o privaciojo sektoriaus darbuotojus labiau motyvuoja
savanaudiskos (asmeniné nauda) paskatos.

RaktaZodZiai: viesasis ir privatusis sektorius, darbo sqglygos, darbo nuostatos,
Europos socialinis tyrimas.

Keywords: public and private sector, work conditions, work attitudes, European
Social Survey.

Ivadas

Viesojo ir privaciojo sektoriaus panaSumai ir skirtumai yra vienas i$ tradiciniy
vieSosios politikos ir administravimo studijy objekty [19], [20], [21], [22], [25], [6].
Esteve ir Ysa skyré tris svarbiausias tyrimy kryptis Sioje srityje: 1) organizacijy
lyginima, 2) vadovy ir 3) kity darbuotojy lyginamaja analize [6]. Taigi Sia
problematika galima tyrinéti dviem lygmenimis: organizaciniu ir individualiuoju.

Straipsnis parengtas KTU Politikos ir vieSojo administravimo institutui vykdant projekta
»Europos socialinis tyrimas: Siuolaikinés Lietuvos visuomenés nuostatos, vertybés ir elgsena‘,
kurj finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-022/2012).
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Organizaciniu lygmeniu didziausias démesys skiriamas vidiniy procediiry skirtumams
(aukstesnis vieSojo sektoriaus formalizacijos ir biurokratizacijos laipsnis, maziau
aiskiis ir vienareikSmiSki organizaciniai tikslai ir pan.). Individualiuoju lygmeniu
tyrinéjami vadovy sprendimy priémimo procesai (viesyjy organizacijy vadovai labiau
siekia konsultuotis su visomis suinteresuotomis grupémis ir ieskoti konsensuso,
atsizvelgti | vieSajj interesa ir gausinti bendrajj géri, juos maziau motyvuoja
materialinés paskatos, jie maziau atsidave savo organizacijoms ir t.t.) [1], [23] ir
darbuotojy darbo salygos bei jy vertybés ir nuostatos (pasitenkinimas darbu, paskatos
dirbti, darbo orientacijos ir vertybés ir pan.) [4]. Daugeliu atvejy prieita prie iSvados,
kad vieSasis sektorius ir jo darbuotojai iSsiskiria tam tikromis tik jiems budingomis
savybémis ir kad Sie skirtumai ilgainiui nenyksta, kaip to galbut noréty naujosios
vieSosios vadybos paradigmos teoretikai [6].

Siame straipsnyje aptariamas individualusis lygmuo ir tyrinéjami pladiai
apibréziamo vieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy darbo salygy vertinimy
panasumai ir skirtumai. Sio straipsnio tikslai — lyginamojoje Europos perspektyvoje
istirti vieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy darbo kriivio ir darbo salygy
vertinimy panasumus ir skirtumus. Tyrimo problema ir aktualumas — vieSojo ir
privaciojo sektoriaus palyginimuose dominuoja organizacinio lygmens studijos, o
individualaus lygmens studijose daugiausia démesio skiriama vadovy arba darbuotojy
vertybiy ir orientacijy tyrimams. VieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy
lyginamoji analizé gerokai reciau pasitaikantis reiskinys [26], [14], [3], o ypaé retai
atlieckama tarptautiné lyginamoji analizé ir tyrinéjamas Lietuvos atvejis. Taigi Sio
straipsnio akcentai — europiné lyginamoji viesojo ir privaciojo sektoriaus analizé bei
Lietuvos atvejis. Tyrimo objektas — placiai apibréziamo vie$ojo ir privaéiojo
sektoriaus darbuotojy pozitriy j darbo krivj ir salygas panaSumai ir skirtumai
Europoje. Tyrimo metodai — apraSomoji ir inferenciné statistiné analizé, daugelio
kintamyjy atitikties analizé. Straipsnyje vartojama savoka viesasis sektorius apima ne
tik valstybiniy, savivaldybiy ir kity vieSojo administravimo institucijy darbuotojus, bet
ir valstybiniy jmoniy darbuotojus. Taip pasirinkta dél to, kad apklausose patikimai
nustatoma tik apibendrinta skirtis tarp viesojo ir privaciojo sektoriaus darbovieciy.

Viesojo ir privaciojo sektoriaus skirtis

Kaip minéta jvade, vieSojo ir privaciojo sektoriaus panasumai ir skirtumai yra
pakankamai daznai analizuojami vieSojo administravimo studijose. Kita vertus,
teorinéje literatiiroje néra iki galo susitarta dél to, kaip jvardyti vieng ar kitg konkrecia
organizacija. Daugelis autoriy pabrézia, kad esminis kriterijus, skiriantis vieSojo ir
privaciojo sektoriaus organizacijas, yra jy savininkai [21]. Jei privadiyjy firmy ir
jmoniy savininkai yra privatiis verslininkai ar akcininkai, tai vieSyjy jstaigy nuosavybé
kolektyviai priklauso politiniy bendruomeniy nariams. Kita vertus, tokio skirstymo
nepakanka norint jvardyti, kuri organizacija priskirtina vieSajam, o kuri privaciajam
sektoriui. Todél kg tik aptarta skirtis papildoma dar dviem aspektais: 1) finansiniu
(vieSosios organizacijos finansuojamos i valstybiniy (viesyjy) 1ésy, t. y. mokesciy ir
rinkliavy) ir 2) kontrolés (vieSojo sektoriaus organizacijas paprastai kontroliuoja
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politinés jégos, t.y. vieSgsias organizacijas pirmiausia riboja politinés, o ne
ekonominés sistemos veiksniai) [1, p. 98].

Bozeman sujungé Siuos tris (nuosavybés, finansavimo ir kontrolés) veiksnius |
dimensinj ,,vieSumo* modelj ir teigé, kad ,,visos organizacijos yra vieSos®, tik tam
tikru mastu kiekvienoje i§ dimensijy [2]. Zinoma, toks teiginys yra gin&ytinas, nes taip
pat paprastai galima teigti ir tai, kad ,,visos organizacijos privacios. Kita vertus, tokia
prieiga leidzia empiriskai jvertinti kiekvienos atskiros organizacijos ,,vieSumo“
lygmenj. Siame straipsnyje viesojo ir priva¢iojo sektoriaus skirtis yra labiau susijusi
ne su teoriniais argumentais ar bandymais nustatyti, kuri organizacija yra viesoji [20,
p- 196], o su galimybémis empiriskai tyrinéti Sia skirtj.

Pagrindiniuose tarptautiniuose apklausy tyrimuose (pavyzdziui, Tarptautinio
socialinio tyrimo programoje (www.issp.org, ISSP), Eurobarometre (ec.europa.eu/
public_opinion) ir pan.) paprastai skiriami tik dirbantys vieSojo ir privaciojo
sektoriaus organizacijose, t.y. respondenty klausiama, kokio tipo — privaciojoje ar
vieSojoje — organizacijoje jie dirba. Nuo 2002 m. vykdomame Europos socialiniame
tyrime (www.europeansocialsurvey.org, ESS) Siuo poziiiriu siekiama surinkti labiau
niuansuota informacija. Klausiant, kokio tipo organizacijoje respondentas dirba, jis
gali pasirinkti i§ penkiy varianty: 1) centrinés arba vietos valdzios institucijos, 2) kitos
vieSojo sektoriaus institucijos (pvz., Svietimo ar sveikatos prieziiiros), 3) valstybinés
jmonés, 4) privaciosios jmonés, 5) darbo savarankiskai. Atrodyty, kad esant tokiems
duomenims galima atlikti gana detalig palyginamaja ir istoring analizg. Vis tik, net ir
griezCiausiy metodologiniy standarty besilaikanciuose tyrimuose, susiduriama su
duomeny kokybés problemomis. Atlikus paprasta apraSomaja ESS duomeny analize,
lyginant aptariamo klausimo ir klausimo apie respondento darbovietés veiklos sritis
(pagal Ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriy), atsakymy varianty kryzminius
pasiskirstymus, akivaizdu, kad respondentai sunkiai skyré vieSojo sektoriaus
institucijas nuo valstybiniy jmoniy (pavyzdziui, daug mokytojy ar gydytojy atsaké
dirbantys valstybinése jmonése).

Kita vertus, atliekant apklausy tyrimus specifinémis veiklomis uzsiimanéiy
zmoniy proporcijos, patenkancios | imtis, yra mazos. Todél asmeny, dirbanciy
centrinés arba vietos valdzios institucijose ar dirbanc¢iy savarankiskai, paprastai biina
nedidelé santykiné dalis (pavyzdziui, Europos socialinio tyrimo duomenys rodo, kad
Sios dvi kategorijos paprastai sudaro apie 10 proc. respondenty). Taigi naudojant
apklausy duomenis ir tyrinéjant skirtingo tipo organizacijose dirbanéiy darbuotojy
panasumus ir skirtumus, lieka vienintelis empiriskai pagrjstas kelias — skirti viesajj
(centrinés arba vietos valdzios ir kitose vieSojo sektoriaus institucijose bei
valstybinése jmonése dirbantys asmenys) ir privatyjj (dirbantys privaciose jmonése
arba savarankiskai) sektorius. Tokios strategijos laikomasi ir Siame straipsnyje. Bitent
todél vieSojo ir privaciojo sektoriaus skirtis remiasi tik nuosavybés santykio
kriterijumi. Taigi vieSojo sektoriaus darbuotojai yra visi darbuotojai, dirbantys
valstybei (ar savivaldybéms ir pan.) nuosavybés teise (visiskai ar didzigja dalimi)
priklausanciose organizacijose.

Toliau straipsnyje aptariamas Europos socialinis tyrimas ir jo kintantis klausimy
modulis ,,Seima, darbas ir gerové: ekonominio nuosmukio pasekmés®. Atsakymy j
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juos analize paremta empiriné dalis. Taip pat pateikiami taikomi statistinés analizés
metodai ir priemonés. Baigiamojoje dalyje aptariami pagrindinio klausimo — vieSojo ir
privaciojo sektoriaus darbuotojy darbo salygy vertinimy — empirinés analizés
rezultatai. Siai analizei skirtame skyrelyje glaustai apariami ir analogiski tos srities
tyrimai, pagrindinés jy iSvados ir galimos interpretacijos kryptys.

Duomenys ir metodai

Europos socialinis tyrimas (ESS) yra viena svarbiausiy ir didziausiy tarptautiniy
apklausy Europoje (placiau zr. www.lidata.ew/ESS). Atliekant tyrima renkama
informacija apie daugelio Europos Saliy zZmoniy nuostatas, jsitikinimus ir elgseng
(pavyzdziui, 4-ojoje tyrimo bangoje dalyvavo 31, 5-ojoje — 28 3Zalys). Sis tyrimas
atliekamas kas dvejus metus', jame tiriamos jvairios temos ir nustatyti itin griezti
metodiniai standartai [18].

Nors straipsnyje naudojami 4-osios [8] ir 5-osios [9] bangos Europos socialinio
tyrimo duomenys (laisvai pasiekiami ESS duomeny archyve www.europeansocial
survey.org/data), tafiau pagrindiniai analizuojami klausimai gauti i§ kintancio
klausimy modulio ,.Seima, darbas ir gerové: ekonominio nuosmukio pasekmés®, kuris
buvo jtrauktas j 5-osios bangos (20102012 m.) klausimyna. Sio modulio esminis
tikslas buvo jvertinti, kaip 2008-2009 m. finansiné ir ekonominé krizé¢ paveike
europiecius, jy Seimas, darbing veikla ir gerove. Tai kartotinis klausimy blokas, kuris
pirma kartg j ESS klausimyna buvo jtrauktas atliekant 2-3ja banga (2004-2006 m.).
Taigi Europos mastu Sio klausimy modulio analizé gana gerai tinka siekiant atsakyti |
klausima, kaip krizé paveiké Europos gyventojy darbo ir gyvenimo salygas [11].

Kadangi Lietuva ESS pradéjo dalyvauti tik nuo 4-osios bangos (2008-2010 m.),
lyginamyjy prieskriziniu laikotarpiu duomeny néra. Todél Siame straipsnyje istoriné
analizé yra ribota, o laiko perspektyvoje tyrinéjami tik viesojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojy darbo kruvio bei salygy vertinimai. Reikia pabrézti ir tai, kad nors
atliekantESS fiksuojamos ne tik jo metu, bet ir anks¢iau dirbusiy Zzmoniy nuomonés ir
poziiiriai, susije su darbu (Sie atsakinéja j klausimus apie savo paskutinj darba), |
empiring duomeny analize jtraukti tik tyrimo metu (tiksliau — ,,per pastarasias
septynias dienas bent valandg ar daugiau“) kokj nors mokama darbg dirbe
respondentai.

Duomenys ir rySiai tarp kintamyjy analizuojami taikant statistinius metodus.
Kadangi dauguma kintamyjy yra kategoriniai arba transformuoti j kategorinius,
statistiniy rySiy tarp kintamyjy kategorijy reikSmingumui nustatyti naudojamas
vtestas [13, p. 152—153]. Sis testas rodo, ar analizuojamy kategoriniy kintamyjy
dviejy konkreCiy reikSmiy kombinacija yra santykinai gausesné (arba atitinkamai
santykinai maziau gausi) nei tuomet, kai rysio tarp Siy kintamyjy kategorijy nebuty.
V testo reikSmés gali buiti neigiamos (kategorijy sankirta santykinai maziau gausi nei

' Svarbu pazyméti, kad ESS apklausos skirtingose 3alyse gali biiti atliekamos Siek tiek
skirtingu metu (gali biti ir mety ar pusantry mety skirtumas), todél skirtumai tarp Saliy gali
biti nulemti ir to, kad kurioje nors vienoje $alyje apklausa atlikta véliau nei kitose.
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nesant rysio tarp kategorijy) arba teigiamos (kategorijy sankirta santykinai gausesné
nei nesant rySio tarp kategorijy). Be to, kuo absoliu¢iu didumu v testo reikSmé
didesné, tuo rysys tarp kategorijy stipresnis.

Bendroms tendencijoms pavaizduoti ir glausCiau pateikti analizés rezultatus
naudojama daugelio kintamyjy atitikties analizé [12], [15], [5]. Pateikiamy grafiky
interpretacija gana paprasta. Taskai atitinka | analize jtraukty kintamuyjy kategorijas.
Kuo aréiau jie vienas kito, tuo didesné tikimybé, kad tarp jy statistiskai reikSmingas
rySys (pavyzdziui, jei dvi skirtingy kintamyjy kategorijos yra pavaizduotos viename
taske, vadinasi, ta patj atsakymo variantg pasirinko tie patys respondentai abiejy
kintamyjy atveju). Tiesa, rySio statistinj reikSminguma galima jvertinti tik naudojant
aptarta v festq. Be to, svarbi ir tasky padétis koordinaciy pradzios atzvilgiu. Kuo arciau
centro yra kintamojo kategorija, tuo maziau ji ,,iSskirtiné” (taigi ir labiau panasi j
vidurkj). Jei visos vieno kintamojo kategorijos yra arti koordinadiy centro, tai
skirtumai tarp kategorijy profiliy labai mazi. V festai ir daugelio kintamyjy atitikties
analizé atlikta naudojant R statistinés analizés programinés aplinkos paketa
FactoMineR (1.25 versija) [16].

VieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotoju darbo salygu vertinimai

Vienas svarbiausiy rodikliy nagrinéjant darbuotojy darbo salygas yra dirbamos
valandos ir poreikis dirbti virSvalandzius ar nejprastu darbo metu. Daugelis tyrimy rodo,
kad $ie rodikliai susije su pasitenkinimu darbu [7, p. 18-20] ir apskritai gyvenimo kokybe
bei jos vertinimais [24]. Kita vertus, yra ir empiriniy tyrimy, rodanciy, kad kai kuriose
Salyse (pavyzdziui, Danijoje, Portugalijoje) dirbamy valandy kiekis teigiamai susijes su
pasitenkinimu darbu. Siuo atveju sarysj greiiausiai veikia tarpinis veiksnys — darbo
uzmokestis, nes $is rodiklis ir dirbamy valandy kiekis taip pat yra susije dydziai [7, p. 18—
20]. Kad ir kaip buty, dirbamy valandy skaicius daro reikSminga jtaka pasitenkinimui
darbu ir apskritai yra svarbus rodiklis kalbant apie darbo salygy kokybinius aspektus. /
lenteléje pateikti duomenys rodo'’, kad pagal ESS duomenis vieSojo sektoriaus
darbuotojai Europoje dirba santykinai maziau darbo valandy (iki 40 imtinai) (ESS4:
,maziau nei 30 darbo val.¥, v festas=7,594"%; . 30-39 darbo val.*, v testas=17,917; ,40

' Cia reikeéty atkreipti démesj j tai, kad $ie skaitiai gali skirtis nuo oficialiosios statistikos
(pavyzdziui, nuo Eurostato pateikiamy duomeny). Taip gali biiti dél to, kad oficialioji statistika
Europos Sajungoje (Siais konkreciais klausimais) renkama atliekant Darbo jégos (Gyventoju
uzimtumo) statistinius tyrimus (Zr. epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics explained/index.php/
EU labour force survey - methodology, LFS), kur bendrai dirbanCiyjy (t.y. visos darbo
jégos) ir dirbanciyjy vieSajame ir privaciajame sektoriuje nustatymo metodika skiriasi nuo
taikomos ESS (pavyzdziui, LFS dirbantiesiems priskiriami ir asmenys, dirbantys namuose, bet
negaunantys uz tai atlyginimo, o i§skiriant dirban¢iuosius vieSajame ir privaciajame sektoriuje
tiesiogiai prafoma nurodyti, kiek procenty jy darbovietés kapitalo turi valstybé). Siuo
konkreciu atveju Lietuvoje 2011 m. pagal LFS duomenis dirbanc¢iy 40 ir daugiau val. dalis
buvo 73,96 proc. [17, p. 30], o pagal ESS 5-osios bangos duomenis — 80,75 proc.

'® Visais atvejais (jei nenurodyta kitaip) statistinis v festo reik§mingumo lygmuo yra 0,05.
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darbo val.“ v testas=4,325; ESS5: ,,maziau nei 30 darbo val.“, v testas=7,402; ,,30-39
darbo val.“ v testas=19,855)."

Jdomu tai, kad, palyginti su 2008-2010 m. periodu, pagal ESS duomenis Europoje
20102012 m. Siek tiek padauggjo dirbanciy ilgesnes darbo valandas (tiek vieSajame, tiek
privaciajame sektoriuje). Lietuvoje vyrauja kiek kitokios tendencijos. Remiantis ESS
duomenimis, vieSojo sektoriaus darbuotojy, dirban¢iy standartines 40 darbo val., gerokai
sumazéjo (nuo 59,87 iki 51,29 proc.). Kita vertus, pokytis buvo dvikryptis, t.y. vieni
darbuotojai émé dirbti maziau (dirban¢iy maziau nei 30 val. padaugéjo nuo 8,78 iki 12,07
proc.), kiti — daugiau (dirbanciy 41-59 val. padaugéjo nuo 15,67 iki 25,43 proc.).
Privaciajame sektoriuje pokyc¢iai buvo labiau vienareikSmiski — dirbamy valandy skaicius
sumaz¢jo. Tai galima sieti su finansinés ir ekonominés krizés padariniais, kai taupydami
lésas ir optimizuodami veikla darbdaviai émé mazinti darbuotojy darbo valandy skaiciy (o
ne juos atleidinéti).

1 lentelé. Viesojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy dirbamos valandos jskaitant
vir§valandZzius pagal ESS 4-osios ir 5-osios bangos duomenis, proc.

Europa Lietuva

Darbo ESS4: 20082010 m. = ESS5:2010-2012 m. ESS4: 20082010 m. | ESS5: 20102012 m.
val. VieSasis  Privatusis | VieSasis Privatusis | VieSasis Privatusis VieSasis Privatusis

sekt. sekt. sekt. sekt. sekt. sekt. sekt. sekt.
<30 14,24 10,81 15,77 11,83 8,78 6,85 12,07 11,74
30-39 25,23 15,63 26,89 15,41 12,85 5,60 9,05 1,68
40 33,53 30,56 28,25 28,40 59,87 56,02 51,29 60,40
4149 16,60 18,58 18,08 19,74 10,97 15,77 15,09 14,09
50-59 6,85 14,28 7.38 14,41 4,70 8,51 10,34 6,04
>=60 3,55 10,14 3,63 10,21 2,82 7,26 2,16 6,04

Pastaba: Voldo statistinio rySio testo atsizvelgiant i atrankos dizaing rezultatai: 1) Europa ESS4:
F=172,212, ndf=5, ddf=27271, p<0,05; 2) Europa ESS5: F=153,939, ndf=5, ddf=2326, p<0,05; 3)
Lietuva ESS4: F=5,662, ndf=5, ddf=912, p<0,05; 4) Lietuva ESS5: F=1,956, ndf=5, ddf=615,
p<0,1.

Poreikis dirbti vakarais ar naktimis, i§ anksto nesusitarus ilgiau nei priklauso ar
savaitgaliais gali buti bendrai jvardijamas kaip virSvalandziai. Kita vertus, kai kuriy
darbuotojy (tiek vieSajame, tiek privaciajame sektoriuje) darbo laikas negali buti
atlieckamas tik jprastiniy (nuo 8 iki 17 val.) darbo valandy grafiku. Gydytojai ir kitas
medicininis personalas, gaisrininkai, policija ir pan. budi visa para. Panasiai,
nepertraukiamos gamybos jmonés dirba pamainomis, o zemés ikio ar kai kuriy paslaugy
sektoriaus privaciyjy jmoniy darbuotojai dirba intensyviau tam tikrais sezonais. Esant
tokiems darbams ir situacijoms negalima paprastai sakyti, kad darbuotojai dirba
virsvalandzius.

Y Lietuva $iuo poziliriu taip pat néra iSskirtiné (ESS4: ,,30-39 darbo val.“, v testas=3,535;
ESSS5:,,30—39 darbo val.“, v testas=2,796).
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Kita vertus, paprastai manoma, kad darbas nejprastinémis salygomis ir ilgiau nei
jprasta yra susijes su mazesniu darbuotojy pasitenkinimu darbu ir apskritai darbo kokybe
[7, p. 18-20]. Kad ir kaip buty, atliktus empirinius tyrimus vienareikSmisko atsakymo
néra. Nors daugeliu atvejy pasitvirtina bendroji tendencija, kad poreikis dirbti
virsSvalandzius susijes su mazesniu pasitenkinimu darbu, taciau yra Saliy (pavyzdziui,
Danija), kur $is rySys yra atvirkstinis [7, p. 18-20]. Zinoma, §i i$imtis gali biiti susijusi su
darbo ar darbovietés pobiidziu (,,darbas — gyvenimo biidas™). Apibendrinant galima teigti,
kad poreikis dirbti vakarais ar naktimis, i§ anksto nesusitarus ilgiau nei priklauso ar
savaitgaliais gali buiti svarbus veiksnys, skiriantis vieSojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojy darbo salygy vertinimus.

Daugelio kintamujy atitikties analizés rezultatai
(ESS 5 bangos duomenys, 25 Europos salys, 2010-2012 m.)
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simetriska normalizacija (pagrindinés koordinatés); trikstamos reik§més pakeistos kategorijy proporcijomis; <3% katogorijos eliminuotos
1 pav. Darbuotojy darbovietés tipo ir poreikio dirbti vir§valandZzius rySiai Europoje

Empirinés analizés rezultatai (zr. 1 pav.) rodo, kad Europos vieSajame sektoriuje
darbuotojai daug reciau nei privaciajame sektoriuje turi dirbti vakarais ar naktimis (ESSS5:
Hhiekada™, v festas=6,745), neplanuotus  virSvalandzius  (ESS5:  ,niekada®,
v testas=11,072) ar savaitgaliais (ESS5: ,,niekada“, v testas=17,564). Sie rezultatai ypaé
jdomis tuo pozitriu, kad vieSajame sektoriuje gana gausu (kaip minéta) specialybiy,
kurioms biidingas nepertraukiamas darbas (budéjimas). Lietuvoje padétis visiskai kitokia
nei bendroji europiné tendencija (zr. 2 pav.). Tik darbas savaitgaliais (ESSS: ,,niekada®,
v testas=2,596) yra maziau budingas vieSojo sektoriaus darbuotojams (nors grafike matyti,
kad vieSojo sektoriaus taskas yra toje pacioje kryptyje kaip ir visi ,,niekada™ variantai,
taciau rySys statistiSkai reikSmingas tik jau minétu atveju). Taigi galima teigti, kad
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Lietuvos vieSojo sektoriaus darbuotojy darbo salygos, susijusios su darbo kruviu, yra
santykinai blogesnés nei kolegy Europoje.

Daugelio kintamujy atitikties analizés rezultatai
(ESS 5 bangos duomenys, Lietuva, 2011 m.)
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2 pav. Darbuotojy darbovietés tipo ir poreikio dirbti vir§valandZzius rySiai Lietuvoje

Atliekant darbo kriivio ir apskritai darbo salygu analize”, taip pat svarbu istirti ir
subjektyvy darbuotojy pozitrj | savo darbg. Pagrindiniai rodikliai Siuo atveju yra
apibendrintas pasitenkinimas savo darbu ir darbo uzmokesciu. Atliekant darbo jégos
tyrimus, pasitenkinimo darbu studijos yra viena i$ pagrindiniy krypéiy. Be to, Si sritis yra
ir praktiskai svarbi personalo valdymui, nes daznai manoma, kad ,,patenkintas darbuotojas
yra geras darbuotojas [24]. Nejsitraukiant | ilgus debatus, kas lemia darbuotojy
pasitenkinimg darbu, reikia pabrézti, kad nagrinéjant vieSojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojy pasitenkinima darbu dazniausiai daroma bendra i§vada: maziau pasitenkinama
darbu viesajame sektoriuje [23, p. 94]. Kita vertus, pasitenkinimas darbu yra aukstas
visuose sektoriuose, t. y. visi darbuotojai yra gana patenkinti savo darbu.

Darbo jégos studijose, be apibendrinto pasitenkinimo darbu, tyrinéjami ir konkretesni
subjektyvaus pozidrio | darba aspektai. Dazniausiai lyginami materialiniai ir
nematerialiniai pasitenkinimo darbu aspektai. Daroma skirtis tarp pasitenkinimo darbo

2 Akivaizdu, kad iame skyrelyje aptarti aspektai néra ,,visa istorija“ apie darbo salygas
Europos vieSojo ir privaCiojo sektoriaus organizacijose, taCiau visko viename straipsnyje
nejmanoma aptarti dél apimties reikalavimy. Taigi kiti aspektai (vie$ojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojy darbo salygos, taip pat finansinés ir ekonominés krizés poveikis) bus nagrinéjami
kituose straipsniuose.
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uzmokesciu (,,a$ gerai uzdirbu, todél man patinka Sis darbas®) ir subjektyvaus noro dirbti
biitent tokio pobuidzio darba (,,man tiesiog patinka dirbti §j darba nepaisant to, kiek
uzdirbu®). Si skirtis taip pat susijusi su atsidavimu (angl. commitment) darbui, kai
motyvacija darbo uzmokesCiu daznai labai priklauso nuo konkretaus darbdavio, kuris
moka tam tikra atlyginima, o vidiné motyvacija dirbti tokio pobiidZio darba nuo
konkretaus darbdavio priklauso maziau [10].

Zvelgiant plagiau, abu ka tik aptarti pasitenkinimo darbu aspektai yra susije ir su
skirtingo tipo paskatomis dirbti. Motyvacijos dirbti studijos taip pat yra atskira ir plati
darbo jégos tyrimy Saka. Siame straipsnyje j i studijy lauka gilinsimes tik tiek, kiek jame
aptariami vieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy paskaty dirbti panasumai ir skirtumai.
Bitent tokio pobudzio tyrimai yra gana gerai iSplétoti vieSojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojy (ypa¢ vadovy) lyginamosiose studijose [23]. Tiesa, vienareikSmisky iSvady kol
kas néra. Daznai teigiama, kad privaciojo sektoriaus darbuotojus dirbti labiau motyvuoja
finansiné ir kitokia asmeniné nauda (savanaudiskos paskatos), o vieSojo sektoriaus —
prasmingas darbas, nauda ir tarnavimas visuomenei (altruistinés paskatos) [23, p. 94]. Kita
vertus, yra ir studijy, kuriose jrodoma, kad finansinés ir asmeninés naudos motyvacija
biidinga ne iSskirtinai visiems privaciojo sektoriaus darbuotojams, o Zemesnio lygmens ir
paprastesnio pobtidzio darba dirbantiems darbuotojams abiejuose sektoriuose [3].

Daugelio kintamuju atitikties analizés rezultatai
(ESS 5 bangos duomenys, 25 Europos salys, 2010-2012 m.)
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3 pav. Darbuotojy darbovietés tipo ir darbo nuostaty ry$iai Europoje

ESS 5-osios bangos duomeny analizés rezultatai (zr. 3 pav.) rodo, kad prieSingai nei
teigiama daugelyje moksliniy studijy, tirtose Europos Salyse savo darbu labiau patenkinti
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buvo vieSojo, o ne privaiojo sektoriaus darbuotojai (ESS5: ,,patenkintas,-a: 7—10°,
v testas=11,738). Skyrési ir vieSojo bei privaciojo sektoriaus darbuotojy pasitenkinimo
darbu materialiniai ir nematerialiniai aspektai. VieSojo sektoriaus darbuotojai buvo labiau
linke pritarti teiginiui ,,man patikty dirbti dabartiniame darbe, net jeigu nereikéty pinigy “
(ESSS: . pritariu®, v festas=6,909; ,.labai pritariu, v festas=8,529) nei privaciojo sektoriaus
darbuotojai. Kita vertus, Sie labiau buvo linke pritarti teiginiui: ,,Atsizvelgiant j visas mano
pastangas ir pasiekimus darbe, manau, kad man yra mokama pakankamai “ (ESSS5:
pritariu“, v festas=2,846). Be to, vieSojo sektoriaus darbuotojy motyvacija buvo labiau
susijusi su altruistinémis paskatomis (ESS5: ,mano darbas yra naudingas kitiems
zmonéms®, v testas=28,087), darbo pobudziu (ESS5: ,,veikla mano darbe yra jdomi®,
v testas=4,226) ir galimybe ka nors nuveikti (ESS5: ,,noriu buti patenkintas,-a atliktais
darbais™, v festas=2,331), o privaCiojo sektoriaus darbuotojus labiau motyvavo
savanaudiskos paskatos (ESS5: ,,noriu iSsaugoti savo darbg™, v testas=19,509; ,,noriu gauti
didesnj atlyginima ar eiti aukStesnes pareigas®, v testas=15,018).

Daugelio kintamujy atitikties analizés rezultatai
(ESS 5 bangos duomenys, Lietuva, 2011 m.)
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4 pav. Darbuotojy darbovietés tipo ir darbo nuostaty rysiai Lietuvoje

Skirtingai nei bendrai Europoje, Lietuvoje (zr. 4 pav.) skirtumy tarp vieSojo ir
privaciojo sektoriaus darbuotojy pasitenkinimo darbu nebuvo uZzfiksuota. Nesiskyré ir jy
pasitenkinimo darbu materialiniai ir nematerialiniai aspektai. Kita vertus, kaip ir bendros
europinés tendencijos atveju, vieSojo sektoriaus darbuotojus Lietuvoje labiau motyvavo
altruistinés (ESSS5: ,,mano darbas yra naudingas kitiems zmonéms®, v festas=4,562), o
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privaciojo sektoriaus — savanaudiSkos paskatos (ESSS5: ,,noriu gauti didesn;j atlyginima ar
aukstesnes pareigas™: v festas=4,262).

ISvados

1. Europos socialinio tyrimo (ESS) duomeny analizé parodé, kad Europoje
vieSojo sektoriaus darbuotojams labiau biidinga dirbti maziau darbo valandy (iki 40
imtinai) nei privaciojo sektoriaus darbuotojams. Palyginti su 2008-2010 m. periodu,
Europoje 20102012 m. Siek tiek padaugéjo dirbanciy ilgesnes darbo valandas (tiek
vieSajame, tiek privaciajame sektoriuje). Lietuvoje tuo paciu laikotarpiu vieSojo sektoriaus
darbuotojy, dirbanciy standartines 40 darbo val., dalis sumazéjo nuo 59,87 iki 51,29 proc.,
o pokytis buvo dvikryptis, t. y. vieni darbuotojai émé dirbti maziau (dirban¢iy maziau nei
30 val. padaugéjo nuo 8,78 iki 12,07 proc.), kiti — daugiau (dirbanciy 41-59 val. padaugéjo
nuo 15,67 iki 25,43 proc.). Lietuvos privaciajame sektoriuje pokyciai buvo labiau
vienakrypciai — dirbamy valandy sumazéjo.

2. Atlikus ESS duomeny analize, taip pat nustatyta, kad Europos viesojo sektoriaus
darbuotojy papildomas darbo kriivis yra mazesnis nei privaciojo sektoriaus. Europos
viesojo sektoriaus darbuotojai daug reciau nei privaciojo sektoriaus darbuotojai turi dirbti
vakarais ar naktimis, neplanuotus virSvalandzius ar savaitgaliais. Lietuvoje situacija,
susijusi su darbuotojy papildomu darbo kriiviu, kiek skiriasi nuo bendros europinés
tendencijos — vieSojo sektoriaus darbuotojams maziau buidingas tik darbas savaitgaliais.

3. Tirtose Europos Salyse savo darbu labiau patenkinti (prieSingai nei teigiama
daugelyje moksliniy studijy) buvo vieSojo (palyginti su privaciojo sektoriaus
darbuotojais) sektoriaus darbuotojai. Be to, Europos viesojo sektoriaus darbuotojams
labiau buvo budingi pasitenkinimo darbu nematerialiniai, o privaciojo sektoriaus
darbuotojams — materialiniai aspektai. Viesojo sektoriaus darbuotojy motyvacija buvo
labiau susijusi su altruistinémis (nauda visuomenei) paskatomis, o privaciojo
sektoriaus darbuotojus labiau motyvavo savanaudiskos (asmeniné nauda) paskatos.
Remiantis ESS duomeny analize, Lietuvoje skirtumy tarp viesojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojy pasitenkinimo darbu uzfiksuota nebuvo. Kita vertus, dél darbo motyvacijos
Lietuvoje vyravo bendros europinés tendencijos.
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Vaidas Morkevicius

Attitudes to Work Conditions of the Public and Private Sector Workers: Analysis of the
European Social Survey Data

Summary

This article analyzes attitudes to work conditions of the public and private sector
employees. The study is based on the analysis of data of the 4th and 5th waves of the
European Social Survey wherein populations of the majority of European countries
(including Lithuania) were asked different questions about their working conditions. The
empirical analysis is focused on differences and similarities of attitudes towards workload
and working conditions of the public and private sector workers. Analysis of the survey
data showed that the public sector employees work relatively fewer working hours (up to
40), and their additional workload is less than that in the private sector. The study also
revealed that altruistic (public benefit) motivation is more common among public sector
employees, while private sector employees are better motivated by selfish (personal
benefit) incentives.
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