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Anotacija. Besibaigianti finansy krizé parode, jog banky prieziiiros mechanizmai
néra pakankami uztikrinti finansinj stabilumgq ir tvary banky sektoriaus augimq. Per
krize daugelis Europos Sgjungoje veikianciy banky susiduré su kapitalo
pakankamumo ir kitomis problemomis, o kraStutiniu atveju tapo nemokiis. Kadangi
valstybés narés neturéjo aiskiy taisykliy, kaip spresti banky problemas, daznai
valstybés narées bankus pertvarkydavo savo léSomis (,, gelbédavo bankus ).
Straipsnyje analizuojama, kaip, siekiant isvengti banky finansavimo valstybés léesomis,
keiciasi Europos Sgjungos viesoji politika. Akcentuojama, kad, siekiant uztikrinti
sisteming viso Europos Sgjungos banky sektoriaus prieziirq, planuojama centralizuoti
didzZiyjy Europos Sgjungoje veikianciy banky rizikos ribojimo prieziirq. Straipsnyje
siekiama jvertinti, kokia jtaka centralizavus banky rizikos ribojimo prieziiirg ir
sukirus banky pertvarkymo mechanizmg bus daroma valstybiy nariy nacionalinems
vieSojo administravimo sistemoms.

Raktazodziai: bendras prieZiiiros mechanizmas, banky gaivinimas ir
pertvarkymas, pertvarkymo institucija, pertvarkymo priemonés, Europos centrinis
bankas.
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Ivadas

Finansy sektoriaus jtaka visuomenés gerovei yra reikSminga, o pasitikéjimas bet
kokioje finansy sistemoje veikianciais subjektais daro tiesioging jtaka finansy sistemos
stabilumui. Todél sistemiskai svarbiems bankams susiduriant su mokumo
problemomis, atsiranda grésmé valstybés finansiniam stabilumui, taip pat viso
valstybés ikio stabilumui [10, p. 14]. Siekdamos apsaugoti ir vieSuosius, ir
privaciuosius interesus, valstybés turi uztikrinti tvarig ir tinkamai reguliuojamga finansy
sektoriaus, kurio svarbiausia dalj sudaro banky sektorius, veikla. Deja, besibaigianti
pasauliné¢ finansy krizé parodé, kad dabartiné kredito jstaigy prieziira néra
pakankamai efektyvi. Buvo matyti, kad dél sekiuritizacijos procesy [6, p. 74-74]
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nepakankamai efektyvios banky prieziiros ir banky sisteminés tarpusavio
priklausomybés daugelis didziyjy pasaulio banky susiduré su likvidumo stoka: iskilo
grésmé jy mokumui, o kai kurie bankai tapo visai nemokis. Siekdamos sumazinti
finansy sistemos sukelty problemy rizika, kuri galéty daryti esmine neigiama jtaka
visam Salies kiui ir gerovei, dauguma Europos Sajungos valstybiy nariy turéjo
prisidéti gelbédamos su mokumo problemomis susidiirusius bankus: iSpirkti banky
akcijas, suteikti valstybés garantijas, vykdyti pinigines injekcijas ir pan. Sie valstybiy
veiksmai daré neigiama jtaka ne tik valstybiy vieSiesiems finansams, taciau ir sukélé
moraline rizika (angl. moral hazzard) — indélininkai ir kiti asmenys (investuotojai)
matydami, kad valstybés skiria 1éSy bankams pertvarkyti, prisiimdavo nepagristai
didele rizikag tikédamiesi, kad bankai vis tiek nebankrutuos dél valstybés pagalbos
priemoniy [5, p. 1-2]. Be to, valstybiy suteikta finansiné pagalba buvo kritikuojama ir
visuomenéje — priekaiStaujama, kad mokesc¢iy mokeétojy pinigais yra finansuojamas
banky restruktiirizavimas, o tai i§ esmés priestarauja viesajai politikai.

Siekiant ateityje uZztikrinti efektyvesne banky priezitra ir jy pertvarkymo
finansavimg i$ banko kreditoriy 1ésy, atsirado reikSmingy teisiniy pasitilymy sukurti
harmonizuota banky veiklos, prieziiiros ir pertvarkymo sistema (vadinamaja ,,banky
sajunga”) Europos Sajungoje. Manoma, jog ,banky sgjunga“, t. y. sukurta banky
veiklos, priezitros, pertvarkymo, kartu ir indéliy draudimo sistema, turéty uztikrinti,
kad ateityje dabartiné pasauliné finansy krizé nepasikartoty. Akivaizdu, kad kai kuriy
»banky sajungos”“ elementy (bendro banko prieziiros mechanizmo ir banko
pertvarkymo mechanizmy) jtaka kiekvienos Europos Sajungos valstybés vieSajai
politikai ir banky politikai yra labai didelé, nes Europos Sajungoje i$ esmés pasikeicia
visa banky vieSojo administravimo sistema.

Atsizvelgiant | tai, straipsnyje aptariamas bendros priezitros sistemos kiirimas ir
banky pertvarkymo jtaka viesajai politikai ir vieSajam administravimui. Autorius kelia
tiksla iSanalizuoti vieSosios politikos banky priezitiros ir kredito jstaigy mokumo
sprendimo problemas ir tendencijas bei jvertinti jy jtaka Lietuvos vies$ojo
administravimo sistemai. Kadangi ,.banky sajunga“ dar tik kuriama, moksliné uzsienio
literatlira nagrinéjamu klausimu yra negausi, o Lietuvos akademiniame diskurse $i
tema apskritai nenagrinéta. Atsizvelgiant | menka istoriografing baze, straipsnyje
daugiausia bus remiamasi teisés akty projektais, teisiniais ir ekonominiais poveikio
tyrimais ir su jais susijusiais aiSkinamaisiais dokumentais.

Atliekant tyrima, buvo naudotasi loginiu, sisteminiu, sintezés metodais. Loginis
metodas taikytas pagrijstai apibendrinant surinkus faktus, formuluojant apibendrinimus
ir tyrimo iSvadas. Taikant sintezés metoda, vertinama, kokig jtaka analizuojamos
prieziiiros ir pertvarkos reformos darys Europos Sajungos viesajai politikai ir
administravimui. Sisteminés analizés metodas padéjo jvertinti bendro priezitiros
mechanizmo ir pertvarkymo mechanizmo pozymius.

Banky sajunga kaip banky sklandzios veiklos visuma

Banky sajunga reikéty suprasti kaip atskiry banky sistemos elementy visuma.
Paprastai turimi omenyje Europos Komisijos pasitlymai dél kredito jstaigy kapitalo
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pakankamumo taisykliy (vadinamieji CRD 4 ir CRR teisés aktai [11, 20]), indéliy
draudimo schemos pakeitimo [17], bendro banky priezitiros mechanizmo sukiirimo
[16, 19], su problemomis susidiirusiy banky pertvarkymo mechanizmo sukiirimo [12]
ir bendro banky pertvarkymo mechanizmo sukirimo’. Dél kai kuriy banky sajungos
elementy jau egzistuoja preliminarus politinis susitarimas® tarp Europos Sajungos
Tarybos ir Europos Parlamento [11, 16, 19, 20], apie kai kuriuos teisés akty projektus
Siuo metu minétos institucijos diskutuoja (t. y. vyksta trilogas) [12], o kity dar tik
laukiama pasirodant [23]. Teisés aktai esant skirtingoms teisékiiros stadijoms yra
désningas reiskinys — reikéty sutikti, kad, siekiant uztikrinti sklandy vieSosios Europos
Sajungos politikos jgyvendinima specifiniame banky sektoriuje, yra biitinas tam tikras
eiliskumas [23,1, p. 4-5]. Pirmiausia turi buti jgyvendinami naujausi kapitalo
pakankamumo reikalavimai ir kuriamas bendros prieziliros mechanizmas, véliau
formuojamas teisinis pagrindas harmonizuotai kredito jstaigy pertvarkymo sistemai
kurti, kartu vykdomi indéliy draudimo schemos pakeitimai Europos Sajungoje,
pabaigoje kuriamas bendras pertvarkymo mechanizmas.

Otimizuojant esamus ir kuriant naujus banky prieziros bei jy problemy
sprendimo mechanizmus, juos harmonizuojant visos Europos Sajungos mastu,
siekiama uztikrinti bankinés sistemos stabiluma ir valstybés ekonomikos augima bei
vystymasi. Taciau sisteminiai Europos Sajungos ir kiekvienos valstybés narés
vieSosios politikos pokyciai bankiniame sektoriuje taip pat susije su tam tikromis
grésmémis. Pavyzdziui, abejojama, ar kardinaltis pokycCiai banky priezitiros srityje per
trumpa laika nebus Zalingi vieSojo administravimo efektyvumui, ar Europos centrinis
bankas, svarbi banky prieziiiros institucija, turés pakankamai kompetencijos ir rinkos
specifikos ziniy vykdyti nustatytas funkcijas, ar vieSojo administravimo funkcijas
vykdancios nacionalinés institucijos sugebés tinkamai bendradarbiauti vykdydamos
prieziiirg. Sie klausimai bus analizuojami aptariant nauja banky priezidros ir
pertvarkymo koncepcija nustatancius reglamentus dél bendro banky priezitiros
mechanizmo suktrimo (1) ir direktyvos dél banky pertvarkymo mechanizmy
pasitlyma (2).

Bendro prieziiiros mechanizmo jgyvendinimas Europos Sajungoje

Europos Komisijos pateiktas teisinis pasiiilymas paremtas tuo, kad reikia gilinti
finansiniy paslaugy vidaus rinka, kuri yra pagrindas atsigauti visos Europos Sajungos
ekonomikai. Teigiama, kad sistemiskai svarbiy banky rizikos ribojimo priezitira
nacionaliniu lygmeniu néra pakankama, nes nacionaliné priezitros institucija gali
turéti keblumy, jvertindama sisteming banko jtaka ir jo atitiktj su rizikos ribojimu

"Europos Komisija dar néra pateikusi teisés akto projekto dél bendro banky pertvarkymo
mechanizmo suklirimo, taciau jo tikimasi artimiausiu metu:
http://blogs.wsj.com/brussels/2013/06/04/eu-shows-hand-on-resolution/ [2013-06-02].
¥praktika rodo, kad, radus kompromisa dél teisés akto finansiniy paslaugy srityje, i§ esmés
politiskai dél teisés akto yra susitarta, todél su tuo susijusios procediiros (lingvistinis ir teisinis
persvarstymas, balsavimas Europos Parlamente ir kt.) yra reikSmingos, taciau nekeicia teisés
akto materialiniu poZitriu.
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susijusiems reikalavimams. Dél to, turint omenyje Europos centrinio banko
ekspertines zinias makroekonomikos ir finansinio stabilumo srityje ir atsizvelgiant j
tai, kad daugumoje valstybiy nariy uz priezitros funkcijy vykdyma yra atsakingi
centriniai bankai, buvo nuspresta dalj banky rizikos ribojimo prieziiiros Europos
Sajungos valstybése narése perduoti Europos centriniam bankui [16, p. 37].

Komisijos sitilyma, kad biity sukurtas bendras priezitiros mechanizmas, sudaro
banky priezitiros funkcijy priskyrimo Europos centriniam bankui reglamentas ir
Europos bankininkystés institucijos jsteigimo pakeitimo reglamentas. Pasitilyme
numatoma, kad bendrg prieziiiros mechanizma sudaro Europos centrinio banko ir
nacionaliniy prieziliros institucijy vykdoma priezitiros sistema, atitinkamai kei¢iama
Europos bankininkystés institucijos balsavimo ir sprendimy priémimo tvarka [2, p. 4].
Dél bendro priezitiros mechanizmo buvo susitarta Europos Parlamento ir Europos
Tarybos derybose. Taigi Europos Sajungos (euro zonos) valstybés narés prie bendros
prieziiiros institucijos turéty jungtis artimiausiu metu, o nuo 2014 m. Europos centrinis
bankas turéty prisiimti atsakomybe uz euro zonos didziyjy banky (maZziausiai trijy
kiekvienoje valstybéje naréje) rizikos ribojimo prieziiira [16, p. 79].

ViesSojo administravimo prasme aptartini du su reforma susije klausimai: kokius
bankus prizitrés Europos centrinis bankas ir kokia galéty buti nacionaliniy priezitros
institucijy funkcija, Europos centriniam bankui teisiSkai perémus rizikos ribojimo
prieziiira.

Kaip minéjome, bendra priezitiros mechanizmg sudarys valstybiy nariy priezitiros
institucijos ir Europos centrinis bankas. Be to, jame dalyvauti bus suteikiama
galimybé ir ne euro zonos valstybiy nariy priezitiros institucijoms tuomet, jei tokiose
Europos centrinis bankas bus atsakingas uz bendra rizikos ribojimo (angl. prudential)
priezilra, taciau, prieSingai nei i§ pradziy buvo siiiloma Europos Komisijos [12, p. 3—
4], kiekviena Europos Sajungos valstybé naré tiesiogiai bus atsakinga tik uz
sistemiskai svarbiy (dideliy) banky rizikos ribojimo'® prieziira [ECB, Art. 5]".
Sistemiskai nereikSmingus (mazesnius) bankus prizitrés nacionalinés prieziliros
institucijos, vadovaudamosi Europos centrinio banko parengtais rekomendacinio
pobtudzio dokumentais. Manytina, kad pasiektas kompromisas dél didziyjy banky
tiesioginés priezilros yra pagristas. Daugelio autoriy [2, 4—6; 9, p. 35], taip pat banky
prieziiiros eksperty [7, p. 7] nuomone, Europos centrinis bankas nepajégty tiesiogiai
vykdyti apie 6000 Europos Sajungoje veikianciy banky priezitiros.

Vadovaujantis literattra [16, p. 48—49], tiesioginé priezitira traktuojama taip, kad
Europos centrinis bankas visais rizikos ribojimo klausimais atlicka visas prie$ tai

® Vadovaujantis Tarybos reglamento 6 straipsniu, ne euro zonos valstybés narés gali savo
iniciatyva kreiptis i Europos centrinj banka ir iSreik§ti nora jungtis prie bendro prieZiliros
mechanizmo.

' Atkreiptinas démesys, kad visos kitos banky vieSojo administravimo funkcijos (pvz.,
vartotojy apsauga finansy rinkose) lieka nacionaliniy priezitiros institucijy prerogatyva.
"Europos Centrinis bankas turéty prizitiréti ne maziau kaip 3 didziausius bankus kiekvienoje
valstybéje naréje.
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nacionalinés priezidiros institucijai priskirtas funkcijas. Reforma, svarbia visam
Europos Sajungos vieSajam administravimui, jvertinti sunku, nes, kaip minéta, ,,.banky
sajunga” dar tik kuriasi. Manome, kad tik jgyvendinus visus banky sgjungos
elementus, t. y. sureglamentavus bendra banky prieziiira, pertvarkymo mechanizmus,
jgyvendinus indéliy draudimo schemos pakeitimus, bus galima visapusiskai jvertinti
prieziiiros reformos pranasumus ir trakumus.

Vis délto neabejojama, kad Siuo metu visoms valstybés naréms, taip pat ir
Lietuvai butina efektyvesné ir sisteminé priezitra. Nors Lietuva, prisijungdama prie
minéto mechanizmo, kaip ir kitos valstybés narés, susidurty su strukttriskai
sudétingais ir sistemiSkai svarbiais pokyciais banky sektoriuje, tikriausiai ir tam
tikromis grésmémis, pati reforma daryty jai reikSmingg jtaka. Lietuvoje banky
sektorius yra stipriai konsoliduotas: didziaja dalj viso bankinio sektoriaus uzima keli
centrinis bankas Cia jstengty akivaizdziai sumazinti rizikg. Manytina, kad sprendimas
svarbus ir politiskai: dalyvaudama bendrame prieziiiros procese, Lietuva maksimaliai
integruotysi 1 ES vidaus rinka, o tai galéty ideologiskai padéti Lietuvai greiciau
jsivesti eura. Tikétina, kad Lietuva, siekdama pritraukti banky sektoriaus investicijas ir
parodyti finansiniy struktiiry skaidruma, sieks greitai prisijungti prie bendro
mechanizmo.

Banky pertvarkymo tendencijos Europos Sajungoje

2012 m. birzelio mén. Europos Komisijos pateiktas pasitlymas dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kredito jstaigy ir investiciniy bendroviy
gaivinimo ir pertvarkymo sistemos (angl. Recovery and resolution directive) (toliau —
Banky pertvarkymo direktyva) [12] Siuo metu bene svarbiausia teisékiiros iniciatyva
Europos Sajungoje [FSB].

Direktyvos projektas dabar yra svarstomas Tarybos ir Europos Parlamento
triloguose. Esant finansy krizei, be kity problemy, paaiskéjo, kad kai kurie sistemiskai
reikSmingi bankai yra per dideli, kad galéty bankrutuoti (angl. too big to fail), nes jy
problemos bél bankroto skatinty valstybés ar net keliy valstybiy nemokuma. Dél to
tokius bankus valstybés buvo priverstos restruktiirizuoti, t. y. atkurti jy mokumg ir
galimybe toliau vykdyti veikla. Tam reikéjo dideliy vieSyjy finansiniy istekliy [3, p.
7-8], o banky restruktiirizavimas i§ esmés buvo finansuojamas mokesciy mokétojy
pinigais.

Kad ateityje buty galima iSvengti tokios situacijos, buvo nuspresta sukurti
harmonizuota banky pertvarkymo mechanizma', kuris suformuoty aiskia Europos
Sajungos viesaja politika sprendziant banky problemas. Jj taikant, turi biiti uztikrinta,
kad banky pertvarkymas tapty sklandus ir bty finansuojamas banky, o ne mokesciy
mokétojy lésomis. Direktyvoje nustatytos taisyklés, kuriomis remiantis bankai turéty
biiti pertvarkomi pasinaudojant pertvarkymo priemonémis — sukuriant laiking banka,

"’Be to, direktyvos pasiiilyme minima ir apie investiciniy jmoniy pertvarkyma. Taciau Siame
straipsnyje analizuosime pagrindinio direktyvos objekto — banko pertvarkymo mechanizmy
teisékiiros jtakg Europos Sajungos viesajai politikai ir vieSajam administravimui.
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nurasant ir rekapitalizuojant jsipareigojimus, parduodant banko turta ir pan. Taikant
Sias priemones, nustatoma aiSki banko akcininky ir kreditoriy jsipareigojimy
nurasymo eilé. Taigi, banko jsipareigojimams virSijant turta, bus nustatytas nurasytiny
jsipareigojimy bankui eilisSkumas. [sipareigojimai biity nuraSomi tol, kol banko turto ir
jsipareigojimy  santykis taps teigiamas. Tikétina, kad, esant pakankamai
jsipareigojimy, kuriuos galima nuraSyti, be to, pasinaudojant kitomis ex-ante
prierrlli)némisw, daugeliu atvejy bus iSvengta viesyjy finansy panaudojimo [15, p. 155—
156] .

Neabejojama, kad kuriamas mechanizmas padarys didele jtaka Europos Sajungos
vieSajai politikai. Priémus direktyva, valstybés narés, bankams susidiirus su
problemomis, turéty harmonizuoti savo vykdoma banky politika, t. y. siekti, kad
prireikus buty taikomos banky pertvarkymo priemonés, o ne keliamas banko
bankrotas. VieSojo administravimo poziliriu jose visose privalés biuti jkurtos
institucijos, atsakingos uz prevenciniy, pertvarkymo priemoniy taikymg ir Kkitas
funkcijas. Gali buti, kad kiekviena valstybé naré turés jsteigti pertvarkymo fonda,
kuris rinkty valstybés nustatyto dydzio banky jmokas. Sis fondas galéty veikti tada,
kai konkretus bankas susidurs su finansinémis problemomis [RRD, 285-285]. Esant
minétiems vieSosios politikos ir vieSojo administravimo poky¢iams, turéty i§ esmés
pakisti pasenusi dabartiné banky nemokumo sprendimy valstybése narése tvarka, kuri
Siuo metu Europos Sajungoje néra harmoninga [24, p. 1].

Europos Sqjungos viesoji politika reglamentuojant pertvarkymo institucijos
jsteigimg. Vadovaujantis Europos Komisijos pasitlymu, kiekviena valstybé naré
turéty jsteigti pertvarkymo institucija, kuri biity atsakinga uz banko pertvarkyma. I$
valstybiy nariy reikalaujama suteikti banky pertvarkymo jgaliojimus vieSojo
administravimo institucijoms [12, p. 9]. Pertvarkymo institucija turéty teisg
kontroliuoti zlugusj arba zlungantj banka, perimti akcininky ir vadovy vaidmenj,
perduoti turta ir jsipareigojimus ir uZztikrinti sutar¢iy vykdyma. Be to, pertvarkymo
institucijai planuojama suteikti galimybe tam tikrais atvejais koreguoti pertvarkymo
veiksmus, vykdyti funkcijas uztikrinant banko kreditoriy eiliSkumg ir teisinj aiSkuma.
Pertvakymo institucija, spresdama banky problemas, privaléty bendradarbiauti su kity
Saliy pertvarkymo institucijomis, kurios veikia keliose valstybése narése ar net uz
Europos Sgjungos riby.

Kaip matyti, pasiiilyme pertvarkymo institucijai numatoma gana daug galiy. Tai,
be abejo, turés didele jtaka kiekvienos valstybés narés vieSojo administravimo

" Direktyvoje numatoma, kad bankai mokés jmokas j pertvarkymo fonda.

"Siekiant, kad reglamentavimas baty sklandus, priimami kity direktyvy pakeitimai.
Pavyzdziui, nustatoma, kad 2004 m. balandZzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2004/25/EB dél imoniy perémimo pasililymy nustatyta prievolé pateikti privaloma
imoniy perémimo pasiiilyma dél visy bendrovés akcijy teisinga kaina galéty biiti netaikoma:
,»---tokios brangiai kainuojancios prievolés tikimybé gali atskirti galimus investuotojus j poveikj
patiriancia jstaiga, todél pertvarkymo institucijoms biity sunku pasinaudoti visais pertvarkymo
igaliojimais. Reikéty numatyti nuo privalomo pasitilymo teikimo taisyklés leidzian¢ig nukrypti
nuostata™ [12, p. 37].
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sistemai. Taciau ne visoms Europos Sajungos valstybéms naréms reformuojamo
banky problemy sprendimo vieSosios politikos jtaka bus vienoda. Tikétina, kad kai
kurios valstybés narés (tarp juy ir Lietuva) turés tik modernizuoti ir adaptuoti banky
problemy sprendimo teisinj reguliavima, nes tam tikros taisyklés jau egzistuoja
Lietuvos Respublikos banky (72—77 str.) ir Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo
jstatyme. Kitos valstybés narés privalés i§ esmés pakeisti savo Salyje egzistuojancia
banky nemokumo (ar tikétino nemokumo) problemy sprendimo sistema, suformuoti
banky pertvarkymo viesaja politikg, paremta siekiu pertvarkyti su problemomis
susidiirusj banka, o ne kelti jam bankroto byla. Tikétina, kad harmonizuotos
pertvarkymo institucijos uztikrins, jog zlugus sistemai reikSmingam bankui ar keliems
bankams situacija buty operatyviai suvaldyta.

Svarbu paminéti, kad pasitilyme néra nurodoma, kuri konkreti institucija turéty
tapti pertvarkymo institucija. Tad valstybés narés turi galimybe pacios paskirti
pertvarkymo institucijas, pvz., nacionalinius centrinius bankus, finansy priezitiros
institucijas, indéliy garantijy sistemy valdytojus, finansy ministerijas ar kt. Kita vertus,
vél atsiranda problema. Nors nacionaliné prieziiiros institucija turi pakankamai ziniy ir
kompetencijos apie tai, kad atlikty jai paskiriamas funkcijas, taciau gali susiklostyti ir
tokia situacija, kai dél institucijos veiklos, kuri nepakankamai profesionaliai vykdo
prieziiirg, bankas taps beveik arba visiSkai nemokus. Galima manyti, kad dél Sios
priezasties Europos Komisijos pasitilyme buvo suformuluota nuostata, jog prieziliros
institucija (Lietuvoje bankas) gali buti pertvarkymo institucija tik tuomet, jei
pertvarkymo funkcijos yra aiskiai atskirtos nuo vykdomy prieziaros funkcijy.

Nors jau buvo uzsiminta apie tam tikras tokio vidinio funkcinio atskyrimo
grésmes, taciau, manytina, kad toks atskyrimas praktiskai buty naudingas dél keliy
priezasCiy. Pirma, dar vienos vieSojo administravimo funkcijas vykdancios institucijos
steigimas biity susijes su papildomomis islaidomis, o pertvarkymo institucijos funkcijy
vykdymo i§ esmés prireikia tik iSskirtiniais atvejais — vienam i$ valstybéje naréje
veikian¢iy banky tapus nemokiam (arba arti nemokumo ribos). Antra, kai kurios
valstybés narés teisinése sistemose jau yra i$ dalies sukiirusios banky pertvarkymo
(restruktiirizavimo) mechanizmus, kuriuose Sias funkcijas turi teise atlikti centrinis
bankas. Antai ir Lietuvos Respublikos banky jstatyme [13] jau dabar yra nustatyti tam
tikri iSankstinés prevencijos ar pertvarkymo mechanizmai, kuriuos Lietuvos bankas i$
dalies panaudojo spresdamas AB Ukio bankas mokumo problemas. Tregia, banko
pertvarkymo priemoniy (turto pardavimo, skaidymo j ,,bloga“ ir ,,gerg™ bankg ir t. t.)
taikymas yra sunkiai atsiejamas nuo banky priezitros vykdomy funkcijy.
Kompetentinga institucija turi daug svarbios pritaikomos informacijos pertvarkant
banka, todél teigtina, kad bendradarbiauti su pertvarkymo institucija btina.
Vadovaujantis tuo, kas pasakyta, siekiant efektyviai paskirstyti vieSojo
administravimo funkcijas, racionalu, kad kompetentinga prieziiiros institucija kartu
perimty ir pertvarkymo institucijos funkcijas.

Pertvarkymo  institucijos  poveikio  priemoniy taikymo jtaka vieSajam
administravimui. Vykdydama vieSojo administravimo funkcijas, pertvarkymo
institucija turéty teise ir pareiga taikyti tam tikras poveikio priemones. Poveikio
priemonés yra skirtingos atsizvelgiant j banko stadija. Skiriamos tokios banko veiklos
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busenos: 1) jprasta banko biisena — banko veikla atitinka visus keliamus reikalavimus;
2) rizikinga banko biisena — bankas neatitinka (arba, tikétina, kad tuoj neatitiks)
kapitalo pakankamumo, skaidrumo ar kity svarbiy banko veiklai keliamy reikalavimy,
pakartotinai nesilaiko kity reikalavimy. Vadovaujantis direktyvos pasitlymu, Sioje
stadijoje buty taikoma ankstyva intervencija: pertvarkymo institucija imasi aktyviy
poveikio priemoniy, panaikindama kylancia grésme; 3) kritiné banko biisena — bankas
zlunga ar gali Zlugti. Esant $iai stadijai, bankas pertvarkomas: perimama jo kontrolé,
taikoma viena ar kelios pertvarkymo priemonés.

Kai bankas néra susidiirgs su problemomis, institucija galéty vertinti jo parengtus
gaivinimo ir pertvarkymo planus (planai, kuriuose ekonominio modeliavimo ir kitomis
priemonémis nurodoma, kaip bankas elgtysi, jei dél tam tikry priezasc¢iy iskilty grésmé
jo mokumui), taip pat galéty reikalauti pasalinti plany trikumus, reikalauti sumazinti
bankui rizika kelianc¢ios veiklos apimtis ar pakeisti jmonés veiklos strategija ir pan.
[18]. Esant ankstyvosios intervencijos stadijai, priezidiros institucijos galios didéty — ji
galéty reikalauti jmonés vadovybés imtis skubiy veiksmy atkuriant banko rodiklius,
reikalauti atleisti banko valdybos nariy dalj, vykdyti gaivinimo plane nustatytas
procediiras ir pan. Krastutiné poveikio priemoné Sioje stadijoje — laikinojo
administratoriaus paskyrimas, kuris i§ esmés perimty banko kontrole ir valdyma [18,
p. 112—115]. Trecioji stadija — banko pertvarkymas, kai pertvarkymo institucija taiko
tokias priemones: banko pardavima; turto atskyrima (j ,.geraji“ ir ,,.blogaji turta);
kapitalo ir kreditoriniy jsipareigojimy nuraSyma bei jy dalies pavertimg akciniu
kapitalu ir pan. Daugelio specialisty nuomone, aiskiai atskiriant pertvarkymo stadijas,
banko kreditoriams ir kitiems susijusiems asmenims atsirasty trikstamas teisinis
aiSkumas [22, p. 2]. Taigi, suvienodinus pertvarkymo institucijy taikomas poveikio
priemones ir situacijas, kada priemonés taikomos, valstybiy nariy banky sektoriuje
Europos Sgjungos vie$oji politika tapty harmoninga.

Pertvarkymo fondo jsteigimas valstybése narése. Siekiant uztikrinti direktyvos
keliamus tikslus, pertvarkymo institucijos funkcijy ar taikomy poveikio priemoniy gali
nepakakti. Kaip minéta, kai kurios valstybés narés vienaip ar Kkitaip buvo
igyvendinusios pertvarkymo galimybe savo nacionalinéje teiséje, taiau to neuzteko,
kad bankai buty pertvarkomi be valstybés 1ésy. Taigi pertvarkymo priemoniy: dalies
jsipareigojimy nuraSymo, turto pardavimo ir pan., nepakako ir valstybéms teko
»gelbéti bankus — skirti jiems likvidumo parama, iSpirkti jy naujai leidziamas akcijas
ar taikyti kitus budus. Dél Sios priezasties svarstomas klausimas, ar nereikéty
kiekvienai valstybei narei turéti savo pertvarkymo fonda, kuris buty finansuojamas i$
banky jnaSy. PanaSiai kaip indéliy draudimo fondas, kuris naudojamas tam, kad
indélininkams biity iSmokétos draudimo iSmokos, pertvarkymo fondas biity
naudojamas pertvarkant bankus. Kalbant apie viesaja politika, jis buity naudingas tuo,
kad bankai j §j fonda mokéty ex-ante jmokas. Taip sumazéty tikimybé, kad valstybei
reikés prisidéti prie banko pertvarkymo. Daugelis autoriy sutinka, kad pertvarkymo
fondas yra reikalingas ir turéty egzistuoti [8, p. 4]. Kita vertus, anot Europos
Komisijos poveikio vertinimo [15, p. 125—128], pertvarkymo fondo surinktos sumos
ne visais atvejais galés uZztikrinti tai, kad valstybei prisidéti pertvarkant banka
nereikés. Teigtina, kad kai kurie sistemiskai svarbiis bankai yra per dideli, kad jy
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patirtus nuostolius galéty padengti planuojamas steigti pertvarkymo fondas. Taigi kyla
klausimas, ar apskritai jis yra reikalingas ar vaidina tik politinj vaidmenj. Vis délto
manytina, kad fondo pranasumai akivaizdis, nes tikimybé, jog valstybei teks prisidéti
léSomis, sumazéja [15, p. 127].

ISvados

1. Europos Sajungos lygmeniu vykdomo banky priezitros centralizavimo ir
banky pertvarkymo harmonizavimo reformos yra svarbios kiekvienos valstybés narés
vieSojo administravimo sistemoje. Euro zonos valstybése narése banky priezitiros
funkcijy perdavimas Europos centriniam bankui atitinka priezitiros centralizavimo
tendencijas. Europos centriniam bankui efektyviai bendradarbiaujant su
nacionalinémis prieziiiros institucijomis, centralizuotas modelis suteikia galimybe
uztikrinti efektyvia sistemiskai svarbiy banky prieziiira.

2. Nemokiai finansuojant banko pertvarkyma i§ banko akcininky ir kreditoriy
l1ésy, banky pertvarkymo procesai teisiskai aiSkesni, taip pat suteikiama galimybé
pasiekti, kad gelbéti zlungantj banka valstybei maziau kainuoty.

3. Taikant banky pertvarkymo direktyvoje nustatytas pagrindines pertvarkymo
priemones, pertvarkyti bankus tampa daug efektyviau ir sklandziau. Direktyvoje
jtvirtinus, kad suktirus pertvarkymo fondus pertvarkymo institucija kai kuriuos
pertvarkymo procesus galéty finansuoti i$ 1éSy, sukaupty i§ banky iSankstiniy jimoky, o
tai uztikrinty mazesnj vieSyjy finansy poreikj.

4. Siekiant kuo efektyvesnio vieSojo administravimo banky sektoriuje, banky
pertvarkymo direktyvoje yra pageidautina nuostata, kad pertvarkymo institucija gali
buti ir priezidros institucija. Taip buty uZtikrinta, kad naudojami mazesni
administraciniai kastai ir sklandesnis pats pertvarkymas. Antra vertus, pasirinkus §j
modelj, institucijoje priezitiros funkcijos privaléty bati aiskiai atskirtos nuo
pertvarkymo funkcijy.
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Vytautas Senavicius
European Union Public Policy Tendencies in the Banking Sector
Abstract

Over the financial crisis, the ability of authorities to manage crises both domestically and
in cross-border situations has been severely tested. The financial crisis exposed many problems
within the global financial system and in the way it was regulated and governed. Financial
market regulators did not accurately identified the risk of the banks taken in securitization
procedures and did not estimated the losses that could appear in case of the systemic crisis.
This led to chaotic bank crisis resolution and extraordinary financial cost suffered by Member
States. Hence, the taxpayers were called upon billions of euro to recapitalize the banks in order
to prevent the contagion risk.

These failures of efficient prudential supervision and lack of regulation in banking
restructuring and resolution has led to a need to create a banking union in the European Union
which should assure the sufficient capital requirements of the banks and harmonized deposit
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guarantee scheme, also creation of the single supervisory mechanism and (single) banking
recovery and resolution mechanism. Some of the legislative initiatives are agreed, others are
under negotiation processes and an important single resolution mechanism proposal is still
under in drafting process.

As for public policy of the European Union the most important legislative procedures are
single supervisory mechanism (SRM) and banking restructuring and resolution (RRD). The
said proposals will centralize the prudential supervision in the hands of European central bank
and provide harmonized approach on bank rcoery and resolution mechanisms. However, the
centralization of the prudential supervision within euro-zone and non-euro zone member states
that are willing to join the SSM will have a significant impact on the national public
administration systems. Therefore, there is a need of scientific analysis of this phenomena.
Hence, the article considers possible positive and negative the implications of the SSM and
RRD on national public administration systems and stresses the main problematic issues
(efficacy of centralized supervision, funding of the resolution, institutions that could be a
resolution authority). The author stresses that in overall the RRD proposal will enforce the
structured and also more efficient supervision and would definitely reduce the risk of spending
taxpayers’ money in banks’ resolution. As regards to SSM, the author claims that the
centralized model could be efficient only in cases where the domestic supervisory institution
provides the sufficient know-how for the European central bank.
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