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Anotacija. Straipsnyje aptariama vertinimo vieSajame valdyme tematika. Ana-
lizuojama vertinimo samprata, tiriamos labiausiai Sioje srityje Zinomy mokslininky ir
tarptautiniy organizacijy pateiktos definicijos. Taip pat aptariamos vyraujancios
vertinimo kryptys ir vertinimo modeliai, mokslinéje literatiiroje esantys bandymai
Siuos modelius ir kryptis klasifikuoti. Zvelgiant retrospektyviai, vertinimo vieSajame
valdyme plétra siejama su orientavimosi j mokslg, suinteresuotyjy Saliy dialogo, nau-
josios vieSosios vadybos ir jrodymy paieskos etapais. Straipsnyje vertinimo modeliai
suprantami kaip dominuojancio poziiivio j vertinimg vieSajame valdyme abstrakcija.
Pateikiamos pseudo vertinimo, metody taikymui veiklos tikslams ir rezultatams skirty,
su veiklos tobulinimu ir atskaitomybe susiety, socialiai orientuoty ir pan. vertinimo
modeliy grupés.

Raktazodziai: vertinimo samprata, vertinimo modeliai, vertinimo modeliy
klasifikavimas.

Keywords: definition of evaluation, evaluation models, classification of evalu-
ation models.

Ivadas

Vertinimo kaip profesionalios vieSojo valdymo srities pradzia laikomas XX a.
septintasis deSimtmetis, kai Jungtinése Amerikos Valstijose imta jgyvendinti ,,Didin-
gosios visuomenes® (angl. Great Society) vieSasias programas, o §iy paZangai vertinti
sukurta valdymo infrastukttra ir vieSosios veiklos vertinimo praktika. Antrgja verti-
nimo iskilimo faze laikomas astuntasis deSimtmetis, kai anglosaksiskosios tradicijos ir
Skandinavijos Salys pradéjo vykdyti naujojo vieSojo valdymo reformas. TreCiajame
etape, XX a. devintame deSimtmetyje, esant Pasaulio banko ir Europos Sajungos
spaudimui vertinimas i$plito daugelyje pasaulio $aliy, taip pat ir Lietuvoje. Zvelgiant
i§ vieSosios vadybos perspektyvos, vertinimo veikla Siuolaikinio vieSojo valdymo
funkcijy asyje uzima labai reikSmingg vietg, nes vis didesnis démesys skiriamas
vykdomos vie$osios politikos veiksmingumui, vie$ojo sektoriaus uz pinigus kuriamai
vertei. Vertinimas kaip valdymo strategija praktikoje buvo jvairiy pavidaly, t.y.
tikslo pasiekimo vertinimas, suinteresuotyjy Saliy vertinimas, j vartotoja nukreip-
tas vertinimas, profesionalus vertinimas, saves jsivertinimas, kokybés uZztikrinimas
ir kt. Kartu vertinimas tapo ir vadybos mokslo doktriny: tradicinio administravimo,
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naujosios vieSosios vadybos, vieSojo valdymo, jrodymais pagristo valdymo, dalis.
Pastebima tendencija, kad démesys vertinimui vieSojo valdymo praktikoje
Lietuvoje didéja, taciau mokslininkai S§iam vieSojo sektoriaus reiSkiniui démesio
skiria nepakankamai. Lietuvoje apie vertinimg vieSajame valdyme yra raS¢ S.
Puskorius, M. ISoraité, V. Nakrosis, E. Gimzauskiené; D. Gudelis, R. Rupsys ir kt.
Moksliniuose tyrimuose dominuoja veiklos matavimo, audito, vieSosios politikos
analizés, kokybés uztikrinimo problematika.

Sio straipsnio tikslas — istirti vertinimo vieSajame valdyme problematika vyraujandiy
sampraty ir modeliy aspektais.

Vertinimo vieSajame valdyme samprata

Zodis vertinimas (angl. evaluation) yra kiles i§ pranciizy kalbos ZodZio evaluer —
Lhustatyti verte [19, p. 1-2]. Vertinimo sgvoka randama daugumoje mokslo krypéiy:
edukologijoje, medicinoje, politikoje, matematikoje, informatikoje, vadyboje ir
administravime ir kt. Mokslingje literatiiroje yra daug vieSojo valdymo disciplinos
vertinimo apibrézimy. Vertinimo samprata priklauso nuo daugeliy aplinkybiy: verti-
nimo tikslo (naudinga informacija, atskaitomyb¢, veiklos tobulinimas), vertinamo ob-
jekto (viesoji politika, programa, organizacijos veikla), vieSojo valdymo srities
(socialiné politika, Svietimas, energetika, kultiira), teorinio ir praktinio vertinimo
perspektyvy, vertinimo tipo (ex ante, ex post, vidutinio laikotarpio, apibendrinantis,
formuojantis), vertinimo koncepcijos ar modelio (orientuotas | tikslg vertinimas,
reaguojantis vertinimas, veiklos teorija grindziamas vertinimas), vertinimo placigja
prasme konteksto (politiné, ekonominé, organizaciné ir pan. aplinkos, vertinimo
kultiira). Dél Siy priezasCiy vertinimas yra labai lankstus, bet kartu ir neaiskus
terminas. Bendriausig vertinimo prasm¢ atspindintis teiginys galéty btti toks:
vertinimas yra objektyviosios realybés vertés nustatymas sistemingai vykdoma veikla.

R. Tyler darbai [1, p. 17-18] buvo vieni i$ pirmyjy, kuriuose imta tyrinéti vertinimo
vieSajame sektoriuje problematiky. Pasak jo, vertinimas yra procesas, kurio tikslas —
validuoti vykdomos veiklos hipotezes. Siuo atveju hipotezés suprantamos kaip klau-
simai, kuriuos reikia patvirtinti arba paneigti. Tariama, kad pagrindiniai klausimai apie
bet kokia vieSojo sektoriaus veiklg yra skirti tikslams, procesams ir rezultatams aptarti.
D. Campbell teigia, kad vertinimas yra procesas, kurio metu taikant tyrimo metodus
(ypac eksperimentinius ir kvazieksperimentinius), nustatoma vykdomos vieSojo valdy-
mo veiklos verte [1, p. 19]. Anot T. Cook, vertinimas yra tyrimo metody taikymas
jvertinant tiriamajj objekta ir jam aktualig aplinka (kontekstg) ir j vertinimo procesa
jtraukiant suinteresuotgsias Salis [1, p. 22-24]. R. Boruch vertinimo procesg vadina
moksliniu tyrimu, apimanciu grieZtai atsitiktiniy tyrimo metody sisteminj pritaikyma
visuomenei aktualios problemos masto matavimui ir socialiai orientuoty programy
igyvendinimo, santykinio efektyvumo, iSlaidy veiksmingumo santykio jvertinimui [1,
p- 23]. P. Rossi yra labiausiai zZinomas Sios krypties atstovas, nes jo knygos pakar-
totinai leidziamos iki §iol, o jo metodologinés jzvalgos vis dar taikomos praktikoje ir
analizuojamos mokslininky. Jo vertinimo samprata formuluojama taip: tai tyrimo
procediiry sisteminis taikymas socialiai orientuoty vieSyjy programy koncepcijai,
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jgyvendinimui ir naudingumui jvertinti [12]. H. T. Chen Zinomas kaip teorija grindZziamo
vertinimo S$alininkas. Jis vertinima traktuoja kaip veiklos proceso ir (arba) rezultaty
vertinimg remiantis veiklos (programos) teorija [2, p. 17-19]. C. H. Weiss vertinimo
sampratg atspindi teiginys, kad vertinimas yra kruopsciai ir kokybiskai vykdomas
vieSosios politikos mokslinis tyringjimas [1, p. 28-30]. Siuose vertinimo apibrézimuose
akcentuojamas metody taikymas ir vertinimo orientavimasis j moksliSkuma.

Vertinimo rezultaty panaudojimg pabréziantys mokslininkai vertinima supranta
labai jvairiai. Jy apibréZimai susije su tokiais reik§miniais Zodziais: ,,sprendimy priémimo
procesas®, ,,suinteresuoti asmenys*, ,,dalyvavimas vertinimo procese* ,,atskaitomybé*,
,veiklos tobulinimas®. Siuo pozZifiriu aisky vertinimg apibrézé D. Stufflebeam. Jis
teigé, jog vertinimas yra vieSojo valdymo veiklos konteksto, jdéjimy, proceso ir
rezultaty vertinimo ciklas sprendimy priémimo procese [16, p. 133]. J. Wholey darbai
ypac reik§mingi vieSojo valdymo vertinimo teoretikams ir praktikams, nes juose daug
diskutuojama apie vertinimo ir veiklos tobulinimo sasajas. Sis autorius mano, kad
vertinimas yra procesas, kuris skatina efektyvia vie$aja vadyba, t. y. vertinimo proceso
metu gauta informacija politiky ir spendimy priéméjy naudojama veiklai tobulinti
placiaja prasme [19]. Vertinimo procesas turi apimti galimybés vertinti (vertinamumo)
nustatymo, lengvai pasiekiamy duomeny grjztamojo vertinimo, veiklos (rezultaty)
stebésenos, intensyvaus (iSsamaus ir giluminio) vertinimo etapus. M. Patton [9]
vertinimg laiko vieSojo valdymo veikla, kurios tikslas — generuoti praktiniam panau-
dojimui skirtg informacijg apie vertinamo objekto verte. Vertinimo rezultaty —
informacijos — praktinis panaudojimas suprantamas ne tik spendimy priémimo prasme,
bet ir placiau, t. y. atskaitomybés, skaidrumo, vieSumo, socialinés atsakomybés, infor-
mavimo ir Svietimo tikslais, turint omenyje visas suinteresuotgsias $alis. Vertinimo
rezultaty panaudojimo sékmés veiksniu laikomas zmogiskasis faktorius, nes tik nuo
vertinimo procese dalyvaujanciy asmeny priklauso vertinimo veiksmingumas. Anot
M. Alkin [1, p. 3-6], vertinima svarbu suvokti kaip tam tikro objekto vertés nustatymo
procesa, kurio metu esminis vaidmuo skiriamas ne vertintojui, o pagrindiniams
vertinimo informacijag naudojantiems subjektams. Siekiant susitarti del veiklos
rezultaty jvertinimo principy ir vertybiy, prioritetas skiriamas potencialiems vertinimo
informacijos naudotojams, jy percepcijy vertinamo objekto klausimu tyrimui.
Vertinimas gali buti suprantamas ir kaip suinteresuotyjy asmeny struktiirinis, perio-
dinis ir aktyvus dalyvavimas objekto vertinimo procese. Dalyvavimas suprantamas
kaip esminé salyga veiksmingai panaudoti vertinimo informacijg. Kita svarbi sglyga —
suvokimas, kad organizacija yra vertinimo informacijos naudojimo kontekstas, o
vertinimo procesas yra organizacijos plétojimo sudedamoji dalis. Anot H. Preskill [1,
p. 51-52], vertinimas — procesas, kurio metu individai, zmoniy grupés ir organizacijos
identifikuoja, i$nagrinéja ir supranta informacija apie jy veiklos tikslus. Pasak jos,
vertinimas — tai transformuojantis mokymasis. J. King [1, p. 53—54] vertinimg jvardijo
kaip sisteminio tyriné¢jimo procesa, kurio metu, siekiant nustatyti vertg, suteikiama
informacija apie politikos, programos ar projekto (vieSojo valdymo veiklos)
charakteristikas, jgyvendinimo veiksmus ir rezultatus. Praktiniame vertinimo procese
svarbu ne tik pats dalyvavimas, bet ir kokybiska dalyvaujanciy Saliy saveika. Tai esminé
ne tik proceso, bet ir vertinimo informacijos panaudojimo salyga. J. M. Owen [1, p. 55; 7]
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vertinimg sieja su vertintojo veikla, skatinancia atsakingus uz viesaja veikla asmenis
naudoti vertinimo rezultatus. Vertinama vertintojui ir suinteresuotosioms Salims ben-
dradarbiaujant, todél svarbu jtraukti j vertinimo proceso planavima, formavimg ir vyk-
dyma. Vertintojo veikla Sis autorius kiiré¢ kaip lanksty procesa, kuriame aktyviai atsi-
zvelgiama | suinteresuotyjy Saliy poreikius ir interesus. Pasak D. Fetterman [1, p. 55-56],
procesas, kurio metu jgalinami vertinimo proceso dalyviai ir vertinimo informacijos
gavéjai, ir yra vertinimas. [galinimas suprantamas kaip vertinimo proceso dalyviy stichiska
vidiné nuostata konstruktyviai dalyvauti nustatant verte ir naudoti vertinimo rezultatus.
Igalinimas vyksta per $vietima, mokymus, sudaromos galimybés veikti esant konkre¢iam
vertinimui, liberalizavimg. Vertintojas traktuojamas kaip jgalinimo proceso vadovas.

Kita vertinimo apibrézimy kategorija yra nukreipta  vertintojo vaidmenj. M. Scriven
teigé, kad vertinima reikia suprasti kaip atsietg nuo tikslo tikryjy rezultaty jvertinima, kur
kritinis vaidmuo atitenka vertintojams [13]. Stipriai vertintojo vaidmenj akcentavo R.
Stake. Jis teigé, jog vertinamojo objekto atvejo studija, uz kurios rezultatus ir pirming
apibendrinancig interpretacija atsakingas vertintojas, ir yra vertinimas [1, p. 37-39]. Anot
R. Wolf [1], vertinimas siejamas su procesu, kurio metu nustatomos atsakingos dél
vertinamos veiklos suinteresuotosios Salys, jy interesai ir vaidmuo, o vertinamas objektas
jvertinamas remiantis taisykliy ir procediiry sistema, kuri skirta fakty radimui, jy tyrimui ir
pagrindimui. Sio autoriaus teigimu, vertintojo veikla ir yra §io proceso kokybés garantas.
B. MacDonald samprata turi vieSosios politikos atspalvj, nes jo supratimu vertinimas yra
profesionali vertintojo veikla biurokratiniame, autokratiniame ir demokratiniame
politiniuose kontekstuose [1, p. 39—40]. E. House taip pat teigé, kad vertinimas yra svarbus
vieSosios politikos ciklo etapas ir kad tai yra veikla, siekianti suteikti informacija
sprendimy priémeéjams, kad Sie galéty teisingai ir pagrjstai paskirstyti isteklius [1, p. 40—
42]. Jis pabrézé Sios veiklos prielaidg — etiSkas ir socialinio teisingumo kryptimi
orientuotas vertintojo elgesys. 1989 m. iSleistas E. Guba ir Y. Lincoln veikalas Ketvirtoji
vertinimo karta buvo paremtas konstruktyvizmo paradigma [5]. Jy vertinimo samprata
apibréziama kaip vertinamojo objekto konstruktyvistinis vertés tyrin¢jimas, tariant, kad
verte nustato ne vertintojas, o patys vertinimu suinteresuoti asmenys, nes vertintojas
atlieka tik tarpininko vaidmenj, kuris padeda suinteresuotiesiems asmenims sudaryti
informacijos apie vertinama objektg jungtis.

Svarbus indélis vertinimo diskurse atitenka ne tik mokslininkams, bet ir viesaji
sektoriy visame pasaulyje plétojancioms tarptautinéms organizacijoms: Jungtinems
Tautoms, Pasaulio bankui, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijai,
Europos Sgjungai.

Pasaulio banko dokumentuose vertinimas suprantamas kaip planuoty, nuolatiniy
ir baigtiniy veiklos ir intervencijy j veiklg jvertinimas, siekiant nustatyti pastaryjy
reik§mingumg ir aktualuma, efektyvuma, veiksminguma, poveikj ir tvaruma. Vertini-
mas Cia siejamas su veiklos stebésena — tai besitesiantis duomeny rinkimo ir jy ana-
lizés procesas, kurio metu lyginama, kaip projektas, programa ar vieSoji politika yra
igyvendinama atsizvelgiant j siekiamus rezultatus. Stebésena ir vertinimas yra viena
kita papildancios funkcijos. Esminiai jy kompleksiSkumo pozymiai [17]: 1)
nuoseklumas vienas kito atzvilgiu — j stebésenos sistemos iskeliamus klausimus atsako
vertinimo sistema, ta¢iau vertinant gauta informacija daznai tampa kito stebésenos
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proceso priezastimi; 2) komplektiSkumas naudojamos informacijos aspektu — tiek
stebésena, tiek vertinimas gali naudoti tuos pacius duomenis, taciau uzduoti skirtingus
klausimus apie veikla ir suformuoti skirtingas analizes; 3) interakcinis kompleksis-
kumas — siekiant tikslingai nukreipti veikla, stebésenos ir vertinimo sistemos yra
naudojamas darniai.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos parengtame terminy
zodyne [4] pateiktas toks ,,vertinimo* apibrézimas: sisteminis ir objektyvus vykdomos
ar baigtos vykdyti politikos, programos ar projekto modelio, jgyvendinimo proceso ir
rezultaty jvertinimas. Vertinimo tikslas suprantamas dvejopai: pirma, kaip siekis
nustatyti tiksly tinkamuma ir jvykdyma, antra, plétoti efektyvuma, veiksminguma,
poveikj ir tvaruma. Organizacijos pateiktoje sampratoje pateikiama ir tai, jog
vertinimas yra politikos, programos ar projekto vertés nustatymo procesas, o jo metu
gauta informacija ,,apripinamas® sprendimy priémimo procesas.

Jungtiniy Tauty vertinimo samprata deklaruota 2005 m. Jungtiniy Tauty vertini-
mo grupés parengtame dokumente Vertinimo normos Jungtiniy Tauty sistemoje [7].
Cia vertinimas apibréziamas labai i§samiai ir jvairiais aspektais. Teigiama, kad
vertinimas yra vieSojo valdymo veiklos, projekto, programos, strategijos, politikos,
srities, temos, sektoriaus, institucijy veiklos ir t. t. jvertinimo procesas, Kuris turi bti
kiek jmanoma sisteminis ir nesaliSkas. Taip pat pabréziama, kad vertinimo tikslas —
istirti, kodél ir kokia apimtimi yra pasiekti numatyti ir nenumatyti rezultatai, kartu
jvertinti ir rezultaty grandines, procesus, konteksto veiksnius, veiklos placigja prasme
tinkamumg, poveikj, efektyvuma, veiksmingumg. Vertinimas svarbus jgyvendinant
besimokanciosios organizacijos principus ir atlieka kritinj vaidmenj palaikant
atskaitomybe. Be to, vertinimo rezultatas — informacija — yra suprantamas kaip vienas
pagrindiniy valdymo ir sprendimy priémimo iStekliy, nes pateikia duomenis, informacija
ir zinias planavimo, finansavimo, jgyvendinimo ir atsiskaitymo procesams. Jungtiniy
Tauty sampratoje akcentuojama ir vertinimo indélis tobulinant viesaji valdyma.
Pabréziamas ir kitas aspektas — jrodymy ir ziniy, kurias sukuria vertinimo sistema,
integracija sprendimy priémimo procese, taciau vertinimas néra suprantamas kaip
spendimy priémimo procesas per se.

Europos Sajungos dokumentuose vertinimas apibréziamas kaip procesas, kurio
rezultatas yra veiklos jvertinimas (angl. judgement arba assessment) [3]. Pabréziama,
kad vertinimas visy pirma orientuojamas j vykdomos veiklos poreikius, rezultatus ir
poveikj ir vertina veiklg tinkamumo, efektyvumo, veiksmingumo ir tvarumo aspektais,
kur atskaitos taskas, kartu ir tikslas, yra veiklos tikslai. Nurodomos dvi dazniausios
vertinimo tikslo perspektyvos: 1) apibendrinamojo (angl. summative) vertinimo, kai
démesys skiriamas veiksmingumo jvertinimui atskaitomybés arba finansiniy istekliy
paskirstymo tikslais; 2) formuojanciojo (angl. formative) vertinimo, kai démesys
skiriamas veiklos tobulinimui, veiklos jgyvendinimo ir vadybos stiprinimui. Europos
Komisija akcentuoja, kad tiek vertinimo samprata, tiek vertinimo tikslas priklauso nuo
konkreciy iniciatyvy vieSojo valdymo praktikoje, ar tai biity atskaitomybés, kokybés
gerinimo, politikos prioritety nustatymo siekis, ar asignavimy paskirstymy siekis,
todel konteksto veiksnys jvardijamas kaip reikSmingas.
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ApZvelgtose tarptautiniy organizacijy sampratose dominuoja vadybinis pozidris,
nes vertinimas visy pirma suprantamas kaip procesas, teikiantis sprendimy priéméjams
ir vadybininkas informacijg apie veikla jvairiausiais aspektais. Be abejo, vertinimo
koncepcijose aiskiai pastebimi ir veiklos tiksly ir rezultaty vertinimo perspektyva bei
teorija grindziamo vertinimo pozymiai. Jungtiniy Tauty vertinimo samprata iSsiskiria
tuo, kad vertinimas konceptualizuojamas kaip dinamiskas ir daugialypis procesas,
kuris tam tikras charakteristikas jgyja konkreciame kontekste. |domu ir tai, kad
tarptautiniy organizacijy definicijose sunku jzvelgti tyrimo metody taikymo ir
vertintojo vaidmens aspektus. Tokia situacija rodo, kad Sios dedamosios yra reiks-
mingos vertinimo priemoniy lygmeniui.

Tyrinéjant vertinimo samprata, daznai susiduriama ir su panaSiy savoky, kurios
kartais net vartojamos kaip termino vertinimas sinonimai, problema. Panasiis savo prasme
terminai yra jvertinimas (angl. appraisal arba assessment), stebésena (angl. monitoring),
apzvalga (angl. review), inspektavimas (angl inspection), tyrinéjimas (angl. investigation),
auditas (angl. audif), tyrimas (angl research), studija (angl. study), testavimas (angl.
testing). Ypac daznai terminas vertinimas sutapatinamas su stebésenos (monitoringo) ir
audito terminais, nes $iais taip pat apibréziamos valdymo informacijos gavimo priemonés.
Toliau esan¢iame paveiksle pateikiamas stebésenos, audito ir vertinimo veikimo laukas
veiklos loginés strukttiros aspektu. Vertinimas yra traktuojamas kaip placiausiai veikianti
informavimo apie vykdomg veikla sistema.

Kontroliuojamoji sritis Tiesioginés - Netiesioginés jtakos sritis ~
" itakos sritis >
I
! 1
1 | . .. . .
1| Jdéjimai (| ISeiga - Rezultatai [ Vidutinio laikotarpio |y visuotinis poveikis
: : poveikis
! 1
i Igyvendinimas | Efektas
______________________ 1
Stebésena (monitoringas)
<
P Auditas o
o L
Vertinimas -
o »

1 pav. Stebésenos, audito ir vertinimo veikimo laukas [3]

Stebésena (monitoringas) suprantama kaip besitesianti ir sisteminga vykdomos
veiklos jgyvendinimo laikotarpiui atliekama patikra. Stebésena yra procesas, kurio metu
yra gaunami kiekybiniai duomenys apie jgyvendinimg. Lyginami tikrieji pasiekimai su
numatytaisiais. Tokios patikros tikslas trilypis: koreguoti nukrypimus, tobulinti
jgyvendinimg ir palaikyti vertinimo sistema. Auditas daZniausiai siejamas su finansiniu
auditu, kuris orientuojamas j veiklos jeiga (iSteklius) ir iSeiga (pirmo lygio veiklos
rezultatus), taip pat veiklos audita, kuris turi ir kai kuriuos vertinimo pozymius. Auditas —
tai valdymo (valdyma vykdan¢iy subjekty) kontrolés tinkamumo jvertinimas tokiose
srityse: ekonominis ir efektyvus istekliy panaudojimas, turto valdymas, vieSieji finansai,
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teisés akty normy ir nustatytos politikos laikymasis, rizikos valdymo veiksmingumas,
organizaciniy struktiiry, sistemy, procesy ir funkcijy adekvatumas.

Vertinimo vieSajame valdyme modeliai

Vertinimo sampratos analizé rodo, kad vertinimas vieSajame valdyme yra daugialypis
rei§kinys. Vieno bendro vertinimo modelio skirtingiems vie$ojo valdymo klausimams
vertinti néra. Mokslinéje literatiiroje pateikta daug ir jvairiy poziiiriy j vertinimag
vieSajame valdyme. Pastaruoju metu iSplétota daug ir jvairiy vertinimo modeliy ir
priemoniy. Kiekvienas autorius ar jy grupé savo koncepcijg pateikia kaip efektyvia
priemone projektams, programoms, politikai ar organizacijos veiklai vieSajame
valdyme vertinti. Esant tokiai situacijai, tampa svarbi vertinimo modeliy klasifikavimo
problema, nes kiekvienas jy atspindi tam tikra dominuojant] pozilirj j vertinima.
Klasifikavimo problema yra aktuali ne tik vertinimo dimensijos sisteminiam
pazinimui, bet ir yra viena i$ Siuolaikinio vieSojo valdymo metodologiniy problemy.
Siame straipsnyje modelis suprantamas kaip reiskinio pavaizdavimas, atspindintis tik
i§skirtinius jo elementus. Pagal §ig prasme vertinimo modelis yra tam tikro autoriaus
ar jy grupés pozilirio | vertinimg abstrakcija. Toliau straipsnyje yra pateikiami
mokslinéje literatiiroje esantys bandymai klasifikuoti vertinimo vieSajame valdyme
modelius. Sie yra tarsi veidrodis vyravusiy vertinimo filosofijuy, kurios mokslinéje
literatiiroje jvardijamos ,,medzio®, , karty" ar ,,bangy" metaforomis. M. C. Alkin ir Ch.
A. Christie [1] panaudojo medzio metaforg klasifikuodami vyraujancius poziirius |
vertinimg JAV. Jie teigé, kad vertinimo medzio vainikg sudaro trys pagrindinés Sakos:
1) vertinimo informacijos panaudojimo; 2) vertinimo metody; 3) vertintojo vaidmens.
Kiekvienoje iSsidésto smulkesnés Sakos, atspindincios skirtingus vertinimo modelius.
E. G. Guba ir Y. S. Lincoln [5] vartojo kartos metafora, kuri geriau atspindi laiko
dimensijg ir vertinima, klasifikuoja taip: 1) matavimy karta; 2) i tikslus orientuota
karta; 3) jvertinimy karta; 4) reaktyvus konstruktyvusis vertinimas. Matavimy kartoje
tikima objektyvumu, todél dominuoja skaiciai, kurie, manoma, besaliskiausiai atspindi
realybe. | tikslus orientuota karta dar vadinama apragymy karta. Cia dominuoja
veiklos tikslai, jy igyvendinimo priemongs, pasiekimai. Jvertinimo kartos dominanté —
vertintojo jvertinimai, kurie keifia neutralius veiklos padéties aprasymus |
vertinamuosius sprendimus. Reaktyvus konstruktyvusis vertinimas — tai ketvirtoji
vertinimo karta, kas nebetikima vertintojo gebéjimu spresti, o sitiloma atsigrezti |
subjektyvios prasmés, kuri gimsta tam tikram kontekste sgveikaujant vertintojui ir
vertinamajam, reik§minguma. E. Vedung [18] vartoja ,,bangos“ terming. Pasak jo,
vertinant galima pastebéti keturias aiskias bangas: 1) orientavimasis j mokslg, kur
dominuoja mokslinio tyrimo metodologijos klausimas; 2) orientavimasis visy
suinteresuoty Saliy | dialoga, nes tampa svarbu jtraukti ne tik sprendimy priémeéjus,
vadybininkus ir mokslininkus, bet ir kitas suinteresuotgsias Salis; 3) neoliberalioji
banga, kuriai stiprig jtaka turéjo naujosios vieSosios vadybos idé¢jos — didziausias
démesys skiriamas ne procesy, o rezultaty vertinimui; 4) jrodymy banga — vertinama
dél jrodymy paieskos — §i vertinimo kryptis plétojosi kartu su jrodymais grindziamo
valdymo koncepcija. [rodymais laikoma tai, kas vieSajame valdyme tikrai veikia, todél
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vertinant dominuoja sisteminés vieSosios veiklos efekto kaip rezultato apzvalgos ir
analizés. N. Stame [15], apraS§ydama vertinimo istorija Europoje, taip pat vartoja
,»bangos metaforg. Pirmajg banga identifikuoja kaip socialiniy programy plétra ir ja
sieja su XX a. SeStame deSimtmetyje JAV vykusiais vieSojo sektoriaus pokyciais, kai
buvo rengiamos, jgyvendinamos ir vertinamos ,,Didingosios visuomenés® socialinés
programos. Antraja bangg autoré identifikuoja kaip naujaja vieSaja vadyba, kai nauji
vertinimo modeliai buvo diegiami kartu su Sios vadybos koncepcijos igyvendinimu.
Trecigja bangg jvardija kaip vertinimo difuzija. Pastebima vertinimo poziiiriy, modeliy
ir praktiné jvairové. Tai sglygojo dvi esminés priezastys: Europos Sajungos plétra ir
Sios sajungos specifinés institucinés ir politinés sandaros bei struktiiriniy fondy
salygotas multi-dimensinis vertinimas.

Siame straipsnyje pateikiamos D. L. Stufflebeam [16] ir H. F. Hansen [6] vertinimo
modeliy klasifikacijos. Pirmasis autorius yra anglosaksiskosios, o antrasis — europie-
tiSkosios tradicijos atstovas. Mokslingje literatliroje vertinimo modeliai klasifikuojami
pagal daugel; kriterijy: istorinés perspektyvos, filosofinés idéjos, laiko, tikslo, objekto,
objekto lygmens, apimties, erdvés, vertintojo vaidmens, dalyviy, tipiSkai taikomy metody.
Be mineéty autoriy, vertinimo modelius klasifikavo D. A. Payne [11], W. R. Shadish, T. D.
Cook ir L. C. Leviton [14], J. M. Owen ir P. J. Rogers [8], E. G. Guba ir Y. S. Lincoln [5],
M. C. Alkin ir Ch. A. Christie [1], E. Vedung [19] ir kt.

D. L. Stufflebeam [16] nustaté 22 vertinimo modelius ir juos suskirsté j keturias
grupes: 1) pseudo vertinimo modeliai; 2) ] metody panaudojimg orientuoti modeliai;
3) su veiklos tobulinimu ir atskaitomybe susieti modeliai; 4) socialiai orientuoti
modeliai. Sis autorius vertinimo modelius analizuoja atsizvelgdamas j vertinimo tiks-
la, numatomas iSankstines sglygas, siilomus taikyti metodus, vertinimo rezultaty pa-
naudojimo principus, esminius vertinimo klausimus ir hipotezes, panaSumus ir
trikumus. Pseudo vertinimo modeliams priskiriami du poziiiriai: ry$iy su visuomene
inspiruotas vertinimas ir politiSkai kontroliuojamos studijos. Pirmuoju atveju verti-
nimo tikslas — paremti vykdoma vieSaja politikg, programa, projekta, paslauga,
institucija, lyderyste ir pan. Tokiose studijose tipiskai yra vengiama neigiamy verti-
nimo rezultaty. Politiskai kontroliuojant vertinimga aiskiai pastebimi politiniai interesai
vykdant vertinimo procesg, formuluojant rezultatus, juos vieSinant ir panaudojant
sprendimy priémimo procese.

I metody taikyma orientuotuose vertinimo modeliuose atskaitos taskas gali biti
vieSosios veiklos tikslai, standartizuotos veiklos matavimo priemonés, iSlaidy analizés
procediiros, ekspertiniai jvertinimai, programos arba veiklos teorija ir logika, valdymo
informacinés sistemos, kontroliuojamy eksperimenty dizainas, kokybiniy ir kiekybiniy
metody taikymas. Klasikinis Sios grupés pavyzdys — veiklos tikslais grindZiamos studijos,
kuriy pagrindinis siekis yra suzinoti tiksly pasiekimo laipsnj. Kitas §ios grupés pavyzdys,
pasak D. L. Stufflebeam [16], yra rezultaty vertinimai dél atskaitomybés, kai siekiama
jvertinti vieSosios veiklos rezultatus taip pagrindziant iSlaidas. Rezultaty stebésenos
modeliai labai pana$us j prie$ tai paminétg vertinimo tipg, taciau didZiausias démesys
skiriamas vieSosios veiklos efektyvumui ir veiksmingumui vertinti. Esminiai vertinimo
elementai yra veiklos standartizuoti kriterijai, rezultaty analizés vykdomos politikos
aspektu, politikos analizé ir ataskaitos. Tokios sistemos yra pagrindiné sprendimus
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priimanciy subjekty priemoné politikai formuoti ir jgyvendinti, atskaitomybé pries
rinkéjus ir griztamoji informacija programoms ir paslaugoms tobulinti. Taip pat prie Sios
grupés priskiriamos eksperimentinio vertinimo studijos. Vertinimo objektas dazniausiai
yra vieSosios veiklos probleminiai teiginiai, hipotezés ir pan. Siekiama nustatyti
priezastinius rySius tarp apibrézty priklausomy ir nepriklausomy veiklos kintamyjy.
Dazniausiai taikomi eksperimentiniai ir kvazieksperimentiniai tyrimo metodai. Metodo-
loginé pusé vertinama kaip $io modelio pranaSumas. Puikiai jvertinami vieSosios veiklos
rezultatai, randami ir pagrindziami jy jrodymai, taciau vertinant gaunama informacija
nenaudinga veiklai tobulinti vadybiniu aspektu. Valdymo informacinés sistemos — tai
veiklos vertinimo modelis, kurio pagrindinis tikslas yra periodiskai atsakingiems uz
vieSgja veikla asmenims teikti vieSajai vadybai reikalinga informacija, t. y. ja teikti
planavimui, koordinavimui, kontrolei ir atskaitomybei. Dazniausiai $iame modelyje
taikomos sistemy analizés, PERT (angl. Program Evaluation and Review Technique),
kompiuterizuotos valdymo informacinés sistemos, periodinés personalo ataskaitos,
reguliarios biudzetinés ataskaitos ir pan. D. L. Stufflebeam [16] Siai modeliy grupei taip
pat priskiria naudos ir islaidy analizés modelj. Jis teigia, kad pagal procediiry lygmenj $j
pozitirj galima klasifikuoti i tris dalis: iSlaidy analize, iSlaidy ir veiksmingumo analize ir
naudos ir i§laidy analize. Siy vertinimo procediiry tikslas — gauti tiksliag informacija apie
tai, kokie iStekliai yra investuoti j viesaja veikla, kaip atlikti jdéjimai ir koks gaunamas
efektas. Sis modelis pladiai taikomas visame pasaulyje, nes suteikia visiems aktualig
finansine informacijg apie vykdomg vieSaja veiklg. Taip pat Siai grupei priskiriamas
vertinimo modelis, kuriame taikomi teisminio nagrinéjimo principai, kai vertinant
iSklausomos suinteresuotosios pusés, nagrinéjamos vienos ir kitos pusés pateikiami
jrodymai, faktai ir argumentai. Pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad abi suinteresuotosios
Salys gauty subalansuotus jrodymus apie vieSosios veiklos pranasumus ir trikumus. Dar
vienas grupés modelis — atvejo studijos vertinimas. VieSajame valdyme S$is modelis
sé¢kmingai praktikuojamas ir taikomas labai daznai. Modelio pagrindinis tikslas —
autoritetingai, gerai dokumentuotai iSaiSkinti vieSosios veiklos segmentg (politikos,
programos, projekto, institucijos veiklos, vieSosios paslaugos ar pan.). Atvejo studija j
vieSaja veikla zvelgia jvairiausiomis perspektyvomis: vadybiniu (valdymo), geografiniu,
kult@iriniu, organizaciniu, istoriniu ir kt. Atvejo studijos vertinimas nebitinai turi biti
siejamas su veiklos tobulinimui ar atskaitomybei reikalinga informacija. Jis visy pirma turi
biti traktuojamas kaip tyrimo metodas. Tai pakankamai sudétinga. Vertintojo kompe-
tencija tampa ypa¢ svarbiu veiksmingumo veiksniu. Siai grupei priskiriamas ir programos
teorija grindZiamo vertinimo modelis (angl. Program Theory-based Evaluation).
Programos arba veiklos teorija arba logika — tai tarsi detalus ir iSsamus paaiSkinimas, kaip
yra suvokiama veiklos grandiné siekiant rezultaty. Pasak J. S. Wholey [20], veiklos
(programos) teorijoje nustatomi veiklos istekliai, jgyvendinimo veiksmai, numatyti veiklos
rezultatai ir paaiSkinami Siems veiklos komponentams darantys jtakg veiksniai.
Pagrindinis Sio modelio tikslas — nustatyti analizuojamo vieSosios veiklos segmento atitikt]
nustatytajai teorijai ir logikai, paaiSkinti sékme¢ arba nesékme ir nubrézti veiklos
tobulinimo gaires. Pagrindiné Siame modelyje taikoma procedira yra veiklos logikos
modelio nustatymas. Jame dalyvauja vertintojai ir suinteresuotosios Salys, kurios ir padeda
apibrézti veiklos veikimo koncepcija. [vairiy metody vertinimo (angl. Mixed Methods
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Studies) poziliris taip pat priskiriamas prie | metody panaudojima orientuoty modeliy
grupés. Tikslas dvejopas: pirma, parodyti tobulinimo kryptis veiklos plétojimo etape —
formuojantis vertinimas (angl. Formative Evaluation) ir, antra, jvertinti veiklos veiks-
mingumg po tam tikro laiko, kuris buvo numatytas rezultatams pasiekti — apibendrinantis
vertinimas (angl. Summative Evaluation). Kokybiniy ir kiekybiniy metody taikymas kartu
yra esminis $ios koncepcijos principas.

Prie su veiklos tobulinimu ir atskaitomybe susiety modeliy grupés D. L. Stufflebeam
[16] priskiria tas koncepcijas, kuriose siekiama iSsamiai jvertinti vieSosios veiklos verte,
t.y. 1 sprendimus ir (ar) atskaitomybe orientuoti vertinimai, j vartotojg orientuoti ir akre-
ditavimo modeliai. [/ sprendimus ir (ar) atskaitomybe orientuoto vertinimo modelyje
svarbiausia informacijos panaudojimo dimensija. Filosofinj $io modelio pagrinda sudaro
siekis rasti objektyvig tiesg apie tam tikrus kontekste ribotus klausimus, ypa¢ siekiama
tarsi patvirtinti, kad demokratinés visuomenés principai funkcionuoja. Vertinant siekiama
atsiskaityti uz priimtus sprendimus ir kartu padéti priimti tinkamiausius sprendimus.
Sprendimy priéméjai Siame modelyje — visos galimos rengiant ir priimant sprendimag
dalyvaujancios grandys. Vertinimo objektais dazniausiai tampa veiklos poreikiai, proble-
mos ir galimybés, veiklos planai, personalo kvalifikacija ir veikla, veiklos istekliai, veiklos
stebésena ir jgyvendinimas, numatyti ir nenumatyti trumpojo ir ilgojo laikotarpio
rezultatai, i$laidos ir veiksmingumas. Modelis jvardijamas kaip turintis daug pranasumy.
Pagrindinis jy yra tas, jog §is vertinimas paskatina personalg periodiskai ir sistemingai
taikyti vertinimg kaip veiklos planavimo ir jgyvendinimo priemong, kartu didina jy atskai-
tomyb¢ uz priimtus sprendimus ir reik§Smingai prisideda prie visuomenés dalyvavimo
vieSajame valdyme.

Prie Sios modeliy grupé priskiriami ir j vartotojg orientuoti modeliai — siekiama
viesgja veikla, dazniausiai produktus ir vieSgsias paslaugas, jvertinti i§ vartotojo perspek-
tyvos. Cia vertintojas suprantamas kaip profesionalas, gebantis konkregiai situacijai pritai-
kytu tyrimo modeliu, jvertinti viesaja veikla, galimas jos alternatyvas. Sio tipo modeliuose
svarbus tampa metavertinimas, kai jau remiantis atliktais vertinimais randami reikalingi
atsakymai apie vieSosios paslaugos ar produkto funkcionavimg. D. L. Stufflebeam [16]
savo klasifikacijoje mini ir akreditavimo ir (ar) sertifikavimo modelj. Sis vertinimo
modelis savo prasminiu turiniu ir praktiniu pritaikymu yra labai aiskus, nes juo siekiama
jvertinti vieSosios veiklos segmento, daznai institucijos veiklos, instituciniy programy ar
personalo, atitiktj akredituojancios ar sertifikuojancios institucijos nustatytiems kriteri-
jams. Cia daZniausiai taikomi saves vertinimo metodai.

Prie ketvirtosios, socialiai orientuoty modeliy, grupés priskiriami modeliai, grindzia-
mi reaguojanciosios, kontruktyvistinés, patariamosios demokratijos koncepcijomis ir
orientavimusi j vertinimo rezultaty panaudojima. Sie vertinimo modeliai praktikoje gauna
nemazai rekomendacijy dél stipraus orientavimosi j lygybés ir teisingumo principy jgy-
vendinimg ir suinteresuotyjy Saliy jtraukimo j praktines vertinimo procediiras. Reaguo-
Jjancio vertinimo modelyje objektyvus vertinimas yra neigiamas ir manoma, kad objektyvig
realybe turi vertinti ne vertintojas, o ta realybe suinteresuotieji asmenys. Vertintojas Cia
traktuojamas kaip teisingo vertinimo ir lygiaver¢io suinteresuotyjy Saliy dalyvavimo
vertinimo procese garantas. Todél vertinimo rezultatas i§ esmeés gali biiti pavadintas
metodologine reakcija. 1§ visy aptarty modeliy konstruktyvistinis vertinimo modelis
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labiausiai filosofinis. Konstruktyvistiné paradigma atmeta idealios realybés egzistavimg ir
priima subjektyvisting epistemologija. Modelyje vertintojas ir suinteresuotieji asmenys yra
pagrindiniai vertinimo procese ir jvardijami kaip vertinimo ,,zmogiskosios priemonés* [5].
Todél labai svarbus etikos klausimas. Vienas i§ dominuojanciy yra j vertinimo rezultaty
panaudojimq nukreiptas modelis, kuriame didZiausias démesys skiriamas vertinimo
efektyvumui. Vertinimo procesas sudaromas atsizvelgiant ] realy vertinimo rezultaty
panaudojima praktikoje, todel visy pirma siekiama nustatyti potencialius naudotojus ir Siy
vertinimo poreikius. Svarbus vaidmuo skiriamas vertintojui, nes Siam modeliui jgyven-
dinti reikalingi stipriis derybiniai, tyrimo metody taikymo, komunikacijos ir politiniai
gebéjimai. Vertintojas turi buti aktyvus nustatant potencialius vertinimo rezultaty naudo-
tojus ir formuluojant vertinimo problema bei klausimus, reaguojantis ir adaptyvus anali-
zuojant vertinimo konteksta ir formuojant vertinimo proceso model;.

D. L. Stufflebeam vertinimo modeliy nustatymas ir klasifikacija yra labai reiks-
mingas indélis j vieSojo valdymo vertinimo modeliy tyrimus. Jdomus yra ir H. F. Han-
sen jdirbis §ioje srityje. Autorius vertinimo modelius skirsto j SeSis modeliy tipus:
1) rezultaty modeliai; 2) proceso modeliai; 3) sistemy modeliai; 4) ekonominiai
modeliai; 5) veikéjy modeliai; 6) teorija pagristi modeliai [6].

Rezultaty modeliai, arba apibendrinamieji vertinimai, orientuoti j politikos, progra-
mos, projekto ar organizacijos veiklos rezultatus. Tyréjas i$skiria kelias $io modeliy tipo
subkategorijas: a) tiksly pasiekimo ir b) poveikio (efekto) modeliai. Tiksly pasiekimo tipo
modeliai yra klasikiniai vertinimo modeliai, kuriais siekiama jvertinti veiklos rezultatus,
lyginant juos tik su veiklos tikslais. Todél vertinimo objektai pasirenkami tik tie, kurie
geriausiai parodo vertinamos veiklos tikslus. Poveikio (efekto) modeliai yra platesnés
prasminés apimties: siekiama iSsiaiskinti visas vertinamo objekto aplinkybes, kurios
vienaip ar kitaip daro jtaka vertinamajam objektui. Sios aplinkybés taip pat tampa
vertinimo objektu. Vienas i§ modelio pavyzdziy yra M. Scriven atsietas nuo tikslo
vertinimas (angl. Goal-Free Evaluation). Poveikio (efekto) modeliai yra kritikuojami deél
kriterijy nepakankamumo. Proceso modeliai yra orientuoti j vieSosios veiklos proceso
vertinimg. Sio tipo modeliuose procesas suprantamas pladigja prasme, t. y. ne tik kaip
veikla nuo sprendimo priémimo, bet procesas nuo idéjos iki jgyvendinimo. Idealiuoju
atveju proceso vertinimas vykdomas realiu laiku, kitu atveju — retrospektyviai,
analizuojant visas proceso grandis. Kita H. F. Hansen [6] i$skiriama kategorija yra Sistemy
modeliai. Vertinimas yra pagristas sistemy perspektyva. VieSojo valdymo veikla
traktuojama kaip holistiné sistema. Vertinimas grindZiamas planuoty ir realizuoty jdéjimy,
struktiiros, procesy, rezultaty analize arba lyginamas su analogiSkomis puikiai veikian-
¢iomis sistemomis. Ekonominiai modeliai taip pat grindziami sisteminiu pozitiriu, taCiau
Sie skiriasi nuo sistemy modeliy tuo, kad ¢ia projektas, programa ar organizacijos veikla
yra tik vieta ar tam tikra erdvé, kurioje atsiranda du kintamieji: i§laidos ir veiklos rezultatai
(iSeiga, poveikis ar dar ilgesnio laiko rezultatai). Sie du kintamieji ir yra pagrindiniai
ekonominiuose modeliuose. Jy pagrindu ekonominiai vertinimo modeliai skirstomi j: a)
iSlaidy efektyvumo; b) islaidy veiksmingumo; c) iSlaidy naudos. Veikéjy modeliai yra
paremti vertinimo iniciatyvos kriterijumi, t. y. vertinimo samprata sudaroma ir vertinimas
praktiskai realizuojamas atsizvelgiant j vertinima inicijavusiyjy percepcijas. Sioje modeliy
kategorijoje autorius pastebi tris tipus: a) j klientus orientuotas modelis; b) suinteresuotyjy
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Saliy modelis; c) profesionalios patikros (metavertinimo) modelis. Veikéjy modeliai isto-
riSkai atsirado manant, kad vertinimo procesas ir vertinimo rezultatai negali remtis
subjektyvia vertintojo pozicija ir reikia autentiskiau vertinamajj objekta suvokti sgveikau-
jant vertintojams ir vertinamiesiems. Tokio pobtidzio diskusijos daré jtaka ir teorija
pagrjsty modeliy atsiradimui. Teorija pagrjsti modeliai remiasi teorija pagrjsto vertinimo
koncepcija, kuri mokslingje literatliroje dar apibréziama ,,rezultaty hierarchijos®, ,,veiklos
teorijos®, ,,programos logikos vertinimo®, ,,programos teorijos vertinimo* ar ,,paaiskina-
mojo vertinimo* terminais [6]. Pagrindiné §iy modeliy idéja yra ta, kad norint sukurti
veiksmingg vertinimo sistemg pirmiausia bitina atsizvelgti j vertinamojo objekto speci-
fika. Si nuomong atsirado ir jsitvirtino vertinimo teorijoje ir praktikoje kaip priespriesa XX
a. pabaigoje dominavusiai eksperimentinei vertinimo krypciai, kur vertinimo objektas
traktuojamas kaip juodoji dézé, t. y. nezinoma arba labai sudétinga vidinés struktiiros
sistema ir jos procesai [2]. Teorija grindziami modeliai i§ esmés remiasi orientacijos }
rezultatus metodologija, taciau skiriasi nuo rezultaty vertinimo modeliy, nes ¢ia vertinama
keturiy asiy plotméje: 1) problema (nagrinéjamas vie$ojo valdymo klausimas); 2) veiklos,
t. y. programos, projekto ar organizacijos, jgyvendinimo procesas; 3) veiklos rezultatai; 4)
veiklos logika (struktiiros, turinio prasmémis). Taip pat galima teigti, kad veiklos
(programos) teorija yra modelis to, kaip veikla turi funkcionuoti, arba, tai yra tarsi
paveikslas, kuriame vaizduojama, kaip ir kodél funkcionuoja tam tikra vieSojo valdymo
veikla. H. T. Chen [2] veiklos teorijos sampratg apibrézia teigdamas, kad veiklos teorija
gali biiti suprantama kaip tam tikras modelis, kuris orientuoja vieSojo valdymo praktika ir
yra tarsi praktikos veiklos specifikacija, leidzianti atsakyti j tris klausimus: ka reikia daryti,
kad biity pasiekti numatyti tikslai? Kokie yra tiksly siekimui darantys jtaka veiksniai?
Kaip Sie tikslai ir veiksniai galéty buti sugeneruoti? PaZzymétina, kad klausimai yra susij¢
su veiklos rezultatais. Taciau veiklos teorijoje arba logikoje taip pat svarbus veiklos
procesas, todél ji leidZia nustatyti ry§j tarp to, kokie buvo numatyti veiksmai ir kas
faktiskai atsitiko kiekviename proceso etape. Teorija pagristo vertinimo metodai sudaromi
remiantis realizmo, koherentiSkumo ir relevantiSkumo principais. Bitinosios vertinimo
proceso dalys yra veiklos logikos arba teorijos rekonstrukcija ir sudedamyjy daliy bei jy
ry$iy jvertinimas. Taip analizuojamos sudétingos priezastiniy rySiy grandinés, sudaromi
vertinamo objekto priezasCiy ir pasekmiy Zemélapiai, kurie leidzia nustatyti vertinamo
objekto funkcionavimo problemas vertinimo tikslo aspektu. Teorija grindZiamas
vertinimas i§ esmés yra veiklos teorinis arba loginis testavimas taikant kiekybinius ir
kokybinius tyrimo metodus.

ISvados

1. Vieningos vertinimo vieSajame valdyme sampratos néra ir negali biti, nes
vertinimas yra labai kontekstualus reiSkinys ir specifines charakteristikas jgyja
atsizvelgiant j vertinimo poreikius ir tikslg, pasirinkta metodologija, vertinimo
rezultaty pritaikymo strategija, vieta, laikg bei erdve. Vertinimo sampratos pasirinki-
mas vieSojo valdymo praktikoje priklauso nuo esamo vertinimo poreikio, tikslo ir
galimybiy taikyti kiekybinius ir kokybinius tyrimo metodus. Akivaizdu viena, kad
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vertinimas vieSajame valdyme visada yra i§ dalies socialinis, i§ dalies politinis ir i§
dalies techninis vadybos ir tyrimo prasmémis.

2. Straipsnyje aptartos vertinimo modeliy klasifikacijos yra pakankamai skirtingos,
taciau vienaip ar kitaip implikuoja pagrindines §iuo metu Zinomas vertinimo koncepcijas.
Vertinimo modeliy klasifikacijy savitumas, priklauso nuo pasirinktos klasifikavimo
prieigos. AiSku viena, kad vertinimas kaip specifiné vieSojo valdymo veiklos sritis tampa
vis aktualesné ir reikSmingesné tiek vadybos mokslui, tiek vieSosios vadybos praktikai.
Tai salygoja tebedidéjantis démesys vieSojo sektoriaus kuriamai vertei, vieSosios veiklos
rezultaty efektyvumui ir veiksmingumui.
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Irena Segaloviciené
Evaluation in Public Management: the Conception and Models
Abstract

The article concerns the thematic of evaluation in public management. The purpose of the
paper is to analyze the conception and the models of evaluation in public management. There is
a study of different types of evaluation approaches and evaluation definitions in the paper,
which indicates the idea that there is no common definition of evaluation in public
management, because it is strong in the context. Moreover, the implication of evaluation
depends on such criteria as evaluation needs, evaluation purpose, typically applied methods,
the role of evaluator and others. The paper also provides a discussion on the evaluation in
historical perspective and the classification of evaluation models. The article identifies and
describes the main evaluation models such as politically controlled studies, objectives
orientated evaluations, management information systems, decision orientated evaluations, etc.
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